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REPETICAO DE INDEBITO — CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE O
LUCRO LIQUIDO -S3o0 passiveis de restituicio os valores recolhidos
indevidamente que nio tiverem sido alcangados pelo prazo extintivo do
direito de pedir.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto
porJ.J. ALMEIDA LTDA.

ACORDAM os Membros da Quinta Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do

relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

ngu /DA SILVA - PRESIDENTE
I

~RELATOR

S
FORMALIZADOEM: 17 FEV 2003

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: LUIS GONZAGA
MEDEIROS NOBREGA, FERNANDA PINELLA ARBEX, DENISE FONSECA
RODRIGUES DE SOUZA, DANIEL SAHAGOFF e JOSE CARLOS PASSUELLO.
Ausente justificadamente o Conselheiro ALVARO BARROS BARBOSA LIMA.
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Recurso n.°. :130.694
Recorrente 1 J. J. ALMEIDA LTDA.

RELATORIO

A empresa supra identificada, através de petigcdo de folha 01, pleiteia a
restituicdio de valores recolhidos por conta do processo de parcelamento n°
10510.002259/93-43, relativo a Contribuicdo Social sobre o Lucro Liquido, calculada por
estimativa, correspondente aos meses de janeiro a agosto de 1993, tendo em vista sua
opgéo pela tributagdo com base no lucro real mensal.

A peticdo foi protocolada em data de 22 de junho de 1999, conforme
carimbo aposto no verso da folha de n° 01.

Coépia da Declaragdo de Rendimentos — Formulario |, referente ao ano-
calendario 1993, anexada as fls. 25/33, consta como recepcionada pela DRF de Aracaju-
SE, em data de 29/04/94.

A DRF em Aracaju-SE, através do Parecer n® 242/2000 (fis. 62/67),
difere parcialmente o pedido, assim ementando:

“CSLL/93/PARCELAMENTO. RESTITUICAOC. COMPENSAGAOQ.
Poderdo ser objeto de pedido de restituicd0 os créditos de cobranga
ou pagamento espontaneo, indevido ou a qualquer tributo ou
contnbuigdo, no caso de maior que o devido (art, 2° 1, da IN SRF n°
21/97, com a redag8o dada pelo art. 1°da IN SRF n°® 73/97).
Provado nos autos que houve pagamento maior que o devido,
porém ndo no montante pleiteado pelo interessado, mister se faz
diferir, em parte, a restituicdo e, por via de consegiéncia, a
compensagdo.”

Foi indeferido o pedido quanto aos 5 (cinco) anos anteriores, contados
da data do pedido de restituicdo, qual seja: junho de 1994, em virtude do instituto
prescricional, previsto no artigo 168 do CTN.
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A contribuinte foi cientificada da decisdo em data de 19/12/2000 (fls. 85-

verso), protocolando impugnagéo (fls. 87/92), em data de 11/01/2001.

A DRJ em Salvador - BA, pela sua 1* turma, através do Acérdao
DRJ/SDR n® 01.089, de 28 de margo de 2002 (fls. 94/99), indefere a solicitagdo, assim
ementando:

“Ano-calendério 1993

CSLL. RESTITUICAO. PRESCRICAO.

Extingue-se o direito de pleitear a restituicdo da contribuigdo social

sobre o lucro liquido pago a maior com o decurso do prazo de cinco

anos, contados da extingdo do crédito tributario (pagamento

espontdneo de tributo indevido).

Devidamente intimada em data de 12/04/2002 (AR fls. 101), a

interessada apresenta Recurso Voluntério (fis. 102/105), protocolado em 10/05/2002,

onde resumidamente coloca;

Muito embora tenha reconhecido o pagamento a maior da CSLL -
Estimativa, dos meses de janeiro a agosto de 1993, a DRF em Aracaju — SE, indeferiu os
valores relativos as parcelas recolhidas em 30/09/93, 20/10/93, 28/01/94 e 08/04/394,
alegando a perda do direito, devido a existéncia de mais de 5 (cinco) anos dos créditos
relativos aos valores recolhidos anteriormente a junho de 1994,

A DRJ em Salvador — BA, manteve o entendimento, escorando sua
decisédo nas determinacdes contidas no AD SRF n° 96/99, alegando que o prazo de cinco
anos deve ser contado da data em que o pagamento foi realizado.

Alega ndo procederem os argumentos das decisdes proferidas, tendo em
vista que a CSLL calculada e paga por estimativa. Face a sua caracteristica de
pagamento antecipado, & pagamento efetuado antes do langamento, enquadrando-se na
modalidade de langamento por homologagio, conforme prevé o art. 150 do CTN. Os
seus pagamentos, isoladamente, ndo seriam suficientes para extinguir os créditos
tributarios correspondentes.

-
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Sendo o langamento atividade privativa da autoridade administrativa,
antes da homologagdo n&o existe o langamento, e portanto, ndo existe ainda o crédito
tributario. A homologagao, nos moldes previstos no § 4° do art. 150 do CTN, constitui e
simultaneamente extingue o crédito tributario. S6 a partir dai, comegaria a fluir o prazo
para solicitar a repetic&o do indébito.

Cita jurisprudéncia do poder judiciario e doutrina, que amparariam seu
pleito.

Finaliza solicitando a reforma da decisdo de primeira instancia, no
sentido de reconhecer o direito a restituicdo/compensacdo dos créditos relativos as
parcelas recolhidas em 30/09/1993, 20/10/1993, 28/01/1993 e 08/04/1994,

E o Relatério,
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VOTO

Conselheiro NILTON PESS, Relator

O recurso voluntario & tempestivo, ¢ preenchendo as demais condigdes
de admissibilidade, previstas no Decreto 70.235/72 e no Regimento Interno do Primeiro
Conselho de Contribuintes do Ministério da Fazenda, dele tomo conhecimento.

Conforme visto no relatoério, a recorrente pleiteia a restituicdo de valores
pagos a titulos de CSLL, calculados por estimativa, relativo aos meses de janeiro a
agosto de 1993, recolhidos através de processo de parcelamento, em datas de
30/09/1993, 20/10/1993, 28/01/1994 e 08/04/1994.

O Pedido de Restituigdo (fl. 01), foi protocolade em data de 22 de junho
de 1999.

PAGAMENTO INDEVIDO.

O pagamento indevido se opera quando alguém, pondo-se na condi¢ado
de sujeito passivo, recolhe uma suposta divida tributaria, espontaneamente ou a vista de
cobranga efetuada por quem se apresente como sujeito ativo.

Na nossa doutrina, encontramos:

“PAGAMENTO INDEVIDO E RESTITUICAO DE INDEBITO - ... na
restituicdo (ou repeticdo) do indébito, ndo se cuida de tributo, mas
de valores recolhidos (indevidamente) a esse titulo. Alguém (o
solvens), falsamente posicionado como sujeito passivo, paga um
valor (sob o rétulo de tributo) a outrem (o accipiens), falsamente
rotulado de sujeito ativo. Se inexistia obrigag8o tributaria, de igual
modo ndo havia nem sujeito ativo, nem sujeito passivo, nem tributo
devido. Porém, a disciplina da matéria fala em “sujeito passivo”
(como titular do direito & restituigdo), em ‘tributo”, em “crédito
tributario” etc., reportando-se, como dissemgs, ao rétulo falso e ndo
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ao conteudo. O pagamento indevido é chamado de “extingdo do
crédito tributario” (art. 168, 1}, quando é obvio que no pagamento
indevido, nem ha obrigagdo nem crédito. O que pode ter havido € a
pratica de um ato administrativo irregufar de langamento, seguido
de pagamento pelo suposto devedor, ou do pagamento, sem prévio
langamento, por iniciativa exclusiva do suposto sujeito passivo.
Nesta uftima hipétese, nem a pratica de ato da autoridade
administrativa tera existido e, por isso, ndo caberia a referéncia a
“crédito tributario” nem mesmo no sentido de entidade “constitufda”
pelo langamento, com abstrag8o da obrigago tributéria.” (AMARO,
Luciano. Direito Tributario Brasileiro, Ed. Saraiva, 57 edigdo, 2000,
pgs. 397/398)’

0 direito a restituigdo do indébito tributario, encontra fundamento no

principio que veda o locupletamento sem causa, a semelhan¢a do que ocorre no direito
privado.

PRAZOS.

A questdo a ser aqui estudada, é sobre o termo inicial do prazo para
pleitear a restituigdo dos pagamentos indevidos.

Muito se tem discutido, se o prazo de restituicdo seria de decadéncia ou
de prescrigdo. Entretanto, nem a legislagdo, a doutrina, ou mesmo ajurisprudéncia, até o
momento, conseguiram langar uma luz definitiva sobre © assunto.

No caso presente, independentemente do que possa vir a ser entendido,
se de decadéncia ou de prescrigdo, o prazo extintivo para o pleito da restituigao, sera
sempre de 5 (cinco) anos, razdo porque ndo merece agora, maior discussao.

Diz o artigo 168 do Codigo Tributario Nacional:

“‘Art. 168. O direito de pleitear a restituicdo extingue-se com 0
decurso do prazo de 5 (cinco) anos, contados:

| — nas hipéteses do inciso | e Il do art. 165, da data da extingdo do
crédito tributario;

Il - na hipétese do inciso /li do art. 165, da data em que se tornar
definitiva a decisdo administrativa ou passar em julgado a deciséo
judicial que tenha reformado, anu , revogado ou rescindido a
decisdo condenatona.”




MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo n.°.
Acérdio n.e.

assim colocou:

: 10510.002754/99-48
: 105-14.019

Por sua vez o art. 165, assim dispde:

‘Art. 165, O sujeito passivo tem direito, independentemente de
prévio protesto, a restituicdo total ou parcial do tributo, seja qual for
a modalidade do seu pagamento, ressalvado o disposto no § 4° do
art. 162, nos seguintes casos:

| — cobranga ou pagamento espontdneo de tributo indevido ou
maior que ¢ devido em face da fegislagdo tributéria aplicavel, ou de
natureza ou circunstancias materniais do fato gerador efetivamente
ocorrido;

Il — erro na identificagdo do sujeito passivo, na determina¢do da
aliquota aplicavel, no célculo do montante do débito ou na
elaboracdo ou conferéncia de qualquer documento relativo ao
pagamento;

It - reforma, anulagdo, revogagdo ou rescisdo de decisdo
condenatéria.”

J4a o artigo 156 do CTN, assim dispde:

“Art. 156. Extinguem o crédito tributario:

! - 0 pagamento;

If — a compensagdo,

il — a transagdo;

IV — a remissédo;

V — a prescrigdo e a decadéncia;

Vi — a conversdo de depésito em renda;

VIt — 0 pagamento antecipado e a homologagdo do langamento nos
termos do disposto no art. 150 e seus §§ 1°e 4%

Vill — a consignagdo em pagamento, nos termos do disposto no §
2°do art. 164;

IX — a decisdo administrativa irreformavel, assim entendida a
definitiva na 6rbita administrativa, que ndo mais possa ser objeto de
agdo anulatona;

X — a decisdo judicial transitada em julgado.”

O acérddo recorrido muito bem sintetizou seu entendimento, quando

“Nas hipéteses dos incisos | e Il do artigo 165, a extingdo do direito
de repeticdo se déa cinco anos depois da data da extingdo do crédito
tributario. A extingdo dos créditos tributdrios pas exagles sujeilas
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aos autolangamentos se da, entre outras possibilidades citadas,
principalmente na data do seu pagamento, conforme incise VIl do
art. 156 do CTN, conforme definigbes constantes no § 1° do art.
150, transcrito a seguir:

Art. 150.0 langamento por homologagho, que ocorre quanto aos
tributos cuja legislagio atribua ao sujeito passivo o dever de
antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade
administrativa, opera-se pelo ato em que a referida autoridade,
tomando conhecimente da atividade assim exercida pelo obrigado,
expressamente a homologa.

§ 1° - O pagamento antecipado pelo obrigado nos termos deste
artigo extingue o crédito, scb condi¢cdo resolutdria da ulterior
homologa¢io do langamento.

Conforme disposto acima, o crédito tributaric referente aos tributos
langados por homologagdo e extinto pelo pagamento antecipado
pelo obrigado,

Dessa forma, nos tributos langados por homologagdo, o pagamento
antecipado do contribuinte esta apto a produzir todos os efeitos que
the sdo préprios, ja extinguindo, portanto, o crédito. Todavia, por se
tratar e atividade de iniciativa do contribuinte, sem prévia
manifestagdo do fisco, submete-se a uma condig8o resolutéria de
ulterior homologagdo. A homologagdo s6 anularé os efeitos da
antecipagdo, ex tunc, se o fisco constatar ireqularnidades nessa
atividade. Do contranio, este apenas a confirmard, preservando os
efeitos que ja vinha produzindo.”

No caso presente, tendo o pedido de restitui¢do sido protocolado em
data de 22 de junho de 1999, a contagem do prazo extintivo iniciou-se nos cinco anos
anteriores, atingindo os pagamentos cuja restituicao foi pleiteado no recurso sob analise.

Verifica-se portanto, que a decisio recorrida de indeferir o pedido de
restituicdo, sob a alegacdo de o mesmo ter sido protocolado além de 5 anos da data dos
pagamentos, atende perfeitamente a legislagdo em regéncia, ndo merecendo receber
qualquer reparo.

Ainda com relagdo as modalidades de extingdo do crédito tributario, na

nossa doutrina, encontramos:



MINISTERIO DA FAZENDA

PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
Processon.®. :10510.002754/99-48
Acérddon.®. :105-14.019

“O rol do art. 156 ndo é taxativo. Se a lei pode o0 mais (que vai até o
perddo da divida tnbutaria) pode também o0 menos, que é regular
outros modos de extingdo do dever de pagar tributos. Um exemplo
¢ a dagdo em pagamento. Outro, que sequer necessita de disciplina
especifica na legislagéo tributaria, é a confusdo, que se d& quando
se acumulam (ou se confundem), na mesma pessoa, a condigdo de
credor e devedor da mesma obrigagédo (CC, art. 1.049). Ha, ainda,
a novagdo.” (AMARO, Luciano. Direito Tributario Brasileiro, ED.
Saraiva, 2* ed., 1998, pp. 367/368).

Igualmente a jurisprudéncia, ja abordou o assunto, na mesma linha de
pensamento do ilustre tributarista, acima citado, de certo modo complementando-a

Entendeu-se que sio passiveis de restituicdo, valores recolhidos
indevidamente que nao tiverem sido alcangados pelo prazo extintivo de cinco anos,
contados a partir da_data do_ato que reconheca ou conceda ao contribuinte, o efetivo

direito de pleitear a restituicdo ou compensacio.

Tratando-se de tributo ou contribuigdo, exigida por for¢a de lei cuja
execugdo tenha sido suspensa por Resolugdo do Senado Federal, o termo inicial do
prazo de cinco anos, para pleitear a sua restituicdo ou compensacgdo, é a data da
publicagdo da Resolug3o, que suspende a eficacia de lei declarada inconstitucional pelo
STF, tendo eficacia ex tunc e efeito erga omnes.

O Superior Tribunal de Justica, em recentes e reiteradas decisbes, tem
decidido que em matéria de tributos declarados inconstitucionais, o prazo para repeticdo
do indébito, somente se inicia a partir da declaragado de inconstitucionalidade da lei em
que se fundamentou o gravame, ou com a suspensdo, pelo Senado Federal, da lei
declarada inconstitucional, na via indireta.

Nio se pode penalizar o contribuinte que, acatando a lei, fundado na
presungéo de constitucionalidade, promova o recolhimento dos gravames nela previstos.
Entretanto, uma vez declarada a sua inconstitucionalidade surge, ent3o, para o
contribuinte, o direito a repetigdo, afastada que fica aquelg/presuncgao.

Cza
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Tal entendimento se pode ver do teor do Acérddo ERESP 43502/RS,

tendo como relator o Min. CESAR ASFOR ROCHA, assim ementado:

‘TRIBUTARIO. EMPRESTIMO COMPULSORIO SOBRE A
AQUISICAO DE COMBUSTIVEIS. DECRETO-LElI N° 2.288/86.
RESTITUICAO. DECADENCIA. PRESCRICAO. INOCORRENCIA.
Consoante o entendimento fixado pela Egrégia Primeira Se¢do,
sendo o empréstimo compulsério sobre a aquisicdo de
combustiveis sujeito a langcamento por homologa¢do, na falta
deste, o prazo decadencial s6 comecgara a fluir apés o decurso
de cinco anos da ocorréncia do fato gerador, somados de mais
cinco anos, contados estes da homologacdo ticita do
langcamento. Por sua vez, 0 prazo prescricional tem como
termo inicial a data da declara¢do de inconstitucionalidade da
lei em que se fundamentou o gravame. Embargos de
divergéncia rejeitados.’

No mesmo sentido, igualmente também ja se manifestou o Supremo

Tribunal Federal, quando do julgado RE 136.883/RJ, tendo como relator o eminente
Ministro SEPULVEDA PERTENGCE, assim ementado:

‘Empréstimo Compulsério (DL 2.288/86, art. 10): incidéncia na
aquisi¢cdo de automéveis, com resgate em quotas do Fundo
Nacional de Desenvolvimento: inconstitucionalidade nado
apenas da sua cobran¢ca no ano da lei que a criou, mas
também da sua prépria instituic8o, j4 declarada pelo Supremo
Tribunal Federal (RE 121.336, Plen., 11.10.90, Pertence): direito
do contribuinte a repeticdo do indébito independentemente do
exercicio em que se deu o pagamento indevido,’

Os Conselhos de Contribuintes, igualmente vem se pronunciando no

mesmo sentido, conforme abaixc exemplificado:

Acordédo n® 108-05.791, de lavra do ilustre professor e tributarista, ex-

Conselheiro do Primeiro Conselho de Contribuintes, Dr. JOSE ANTONIO MINATEL,

assim ementado:

‘RESTITUICAO E COMPENSAGAO DE INDEBITO — CONTAGEM
DO PRAZO DE DECADENCIA - INTELIGENCIA DO ART. 168 DO
CTN - O prazo para pleitear a restituicdo ou compensagdo de

g./de 5 (cinco) anos,
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distinguindo-se o inicio de sua contagem em razdo da forma em
que se exteriorize o indébito. Sr o indébito exsurge da iniciativa
unilateral do sujeito passivo, calcade em situagdo falica ndo
litigiosa, 0 prazo para pleitear a restituigdo ou a compensagdo tem
inicio a partir da data do pagamento que se considera indevido
(extingdo do crédito tributario). Todavia, se o indébito se exterionza
no contexto de solugdo juridica conflituosa, o prazo para
desconstituir a indevida incidéncia sé pode ter inicio com a decisdo
definitiva da controvérsia, como acontece nas solugbes juridicas
ordenadas com eficacia erga omnes, pela edigdo de Resolugdo do
Senado Federal para expurgar do sistema norma declarada
inconstitucional, ou na situagdo em que é editada Medida Provisoria
ou mesmo ato administrativo para reconhecer a impertinéncia de
exac¢do tributaria anteriormente exigida.’

No seu voto, assim se manifesta o ilustre ex-Conselheiro:

“‘Assim, quando o indébito € exteriorizado em
situagdo fatica nao litigiosa, parece adequado que o prazo para
exercicio do direito a restituigdo ou compensagdo possa fluir
imediatamente, pela inexisténcia de qualquer 6bice ou condigdo
obstativa da postulagdo pelo sujeito passivo.

O mesmo ndo se pode dizer quando o indébito é
exteriorizado no contexto de soluc¢do juridica conflituosa, uma
vez que o direito de repetir o valor indevidamente pago sé nasce
para o sujeito passivo com a decisdo definitiva daquele conflito,
sendo certo que ninguém podera estar perdendo direito que n&o
possa exercita-lo. Aqui esta coerenie a regra que fixa o prazo de
decadéncia para pleitear a restituicdo ou compensagdo s6 a partir
“‘da data em que se tonar definitiva a decisdo administrativa, ou
passar em julgado a decisdo judicial que tenha reformado, anulado,
revogado ou rescindido a decisdo condenatoria” (art. 168, II, do
CTN). Pela estreita similitude, 0 mesmo fratamento deve ser
dispensado aos casos de solugdes juridicas ordenadas com
eficicia erga omnes, como acontece na hipdtese de edigdo de
resolugdo do Senado Federal para expurgar do sistema norma
declarada inconstitucional, ou na situagdo em que é editada Medida
Proviséria ou mesmo ato administrativo para reconhecer a
impertinéncia de exagéo tributaria anteriormente exigida.”

No mesmo sentido, o Acérddo n® 107-05.962, de lavra do ilustre

Conselheiro NATANAEL MARTINS, assim ementado:

‘Contribuicdo Social - Exercicio de 1989/Periodo Base de 1988
— Inconstitucionalidade - Restitui¢cdo ~fParecer PGFN/CAT n°

11
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1.538/99 e AD SRF n° 96/99 - Decadéncia - Indeferimento —
Improcedéncia — Cabimento da Restituicdo — Em matéria de
tributos declarados inconstitucionais, o termo inicial de contagem da
decadéncia ndo coincide com o dos pagamentos realizados,
devendo-se toma-lo, no caso concreto, a partir da Resolugdo n® 11,
de 04 de abrif de 1995, do Senado federal, que deu efeitos “erga
omnes” & declaragdo de inconstitucionalidade dada pela Suprema
Corte no controle difuso de constitucionalidade.’

Por pertinente, transcrevo trecho da Declaragdo de Voto do Conselheiro

SERAFIM FERNANDES CORREA, contido no Acérdio 201-74-353;

“No presente caso, a aplicagdo do entendimento do
Parecer, a meu ver, €& inquestionavel. Isto porque a data do
protocolo é 12.03.99.

Ora, em tal data, o entendimento da administrag&o
tributaria era o do Parecer COSIT 58/98 e que s6 foi modificado em
30.11.99 com a pubficacdo do AD 96/99. Se debates podem ocorrer
em relagdo a materia quanto aos pedidos feitos apds 30.11.99,
parece-me indubitavel que os pleitos formalizados até essa data
deverdo ser solucionados de acordo com o entendimento do citado
parecer. Até porque os processos protocolados antes de 30.11.99 e
julgados seguiram a ornentagdo do Parecer. Os que embora
protocolizados mas que ndo foram julgados haverdo de sequir o
mesmo entendimento, sob pena de se estabelecer tratamento
desigual entre contribuintes em situagdo absolutamente igual.”

Também ja tive a oportunidade de me posicionar sobre o assunto em

diversas ocasibes, especificamente nos Acoérddos de n°s 105-13.567 e 105-13.559, onde

assim me posicionei;

Acordéo n® 105-13.567, sessdo de 26/07.2001:

“TRD - RESTITUICAO/COMPENSAGAO - Valores pagos a titulo de Taxa
Referencial Diania, referentes ao perfodo de 04 de fevereiro a 29 de julho
de 1991, podem ser restituidos ao titular do direito de reclamar a sua
restituicdo ou compensagdo.”

Acoérdio n.°. : 105-13.559, sessdo de 25/07/2001:

%
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PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
Processo n.°. :10510.002754/99-48
Acorddonr® :105-14.019

“TERMO INICIAL DO PRAZO DECADENCIAL/PRESCRICIONAL -
REPETICAQ DE INDEBITO — CONTRIBUIGAO SOCIAL — EXERCICIO
DE 1989/PERIODO BASE DE 1988 — 1 - Tratando-se de tributo ou
contribuigdo, exigida por forga de lei cuja execugso tenha sido suspensa
por Resolugdo do Senado Federal, o termo inicial do prazo de cinco
anos, para pleitear a sua restituigdo ou compensa¢fo, é a data da
publicagdo da Resolugdo. 2 - S&o passiveis de restituicdo os valores
recolhidos indevidamente que nfo tiverem sido alcangados pelo prazo
extintivo do direito de pedir, contados a partir da data do ato que
reconhega ou conceda ao contribuinte, o efetivo direito de pleitear a
restituigdo.”

Entretanto, no caso presente, mesmo que fosse admitido, somente para
argumentacdo, a aplica¢gdo da jurisprudéncia acima mencionada, nao caberia razio a
contribuinte.

Mesmo estando sujeita ao pagamento do tributo pela modalidade de
ESTIMATIVA, era facultado & contribuinte, a qualquer tempo, caso entendesse estar
recolhendo em valor superior ao devido, elaborar balango de suspensio, ajustando o
valor efetivamente devido.

Mesmo que fosse alegado, o que se admite unicamente para
argumentar, que somente apds a entrega de sua declaragcdo de rendimentos, seria
possivel pleitear a restituicdo de valores indevidamente recolhidos, mesmo assim, tendo
a declaragso de rendimentos do periodo-base correspondente, sido entregue em data de
29/04/1994, a partir de entao, teria se iniciado a contagem do prazo extintivo de 5 (cinco)
anos, findando em 29 de abril de 1999. O Pedido de Restituicio somente foi protocolado
em data de 22 de junho de 1999.

Por tudo o exposto, voto por negar provimento ac recurso.

E 0 meu voto.

Sala das Sessdes - DF de janeiro de 2003.
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