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ASSUNTO: NORMAS DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA
Data do fato gerador: 31/05/2006

PEDIDO DE RESTITUICAO OU COMPENSACAO. EMPRESTIMO
COMPULSORIO. OBRIGAGOES DA ELETROBRAS.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 3° CC N° 06/2006.

Nido compete a Secretaria da Receita Federal promover a restituicdo de
obrigacdes da Eletrobras nem sua compensacdo com débitos tributérios.

FRAUDE. ARTIGO 72 DA LEI N° 4.502/64. DOLO ESPECIFICO.

A fraude prevista no artigo 44 da Lei n° 9.430/96, nos termos do artigo 72 da
Lei n° 4.502/64, demanda uma ag@o ou omisso dolosa tendente a impedir ou
retardar, total ou parcialmente, a ocorréncia do fato gerador da obrigagdo
tributaria principal, ou a excluir ou modificar as suas caracteristicas
essenciais, de modo a reduzir o montante do imposto devido a evitar ou
diferir o seu pagamento. Tal conduta, constituindo dolo especifico, ndo pode
ser considerada como tendo ocorrido, de maneira generalizada, sem que
sejam apresentadas provas robustas e especificas.

TRIBUTACZ}O. MULTAS. CONFISCO. CONSTITUCIONALIDADE.
INCOMPETENCIA DA VIA ADMINISTRATIVA.

A apreciagdo do carater confiscatério de multas e, portanto, da sua
constitucionalidade, esta fora da competéncia do CARF - Conselho
Administrativo de Recursos Fiscais.

RECURSO PROVIDO EM PARTE.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.



ACORDAM os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, dar
provimento parcial para reduzir a multa para 75%, nos termos do relatério e voto que integram
o presente julgado.

) fe o A
, A
CJOSE 117 NOYO ROSSARL, Presidente
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RQDRIGO CA

MIRANDA - Relator

articiparam dg_presente julgamento os Conselheiros José Luiz Novo
Rossari, Irene $ouza da Trindade Torres, Rodrigo Cardozo Miranda e Heroldes Bahr Neto.
Estiveram pr¢sentes Luis Eduardo Garrosino Barbieri (Suplente da Fazenda) e Rodrigo de
Macedo e duévﬂmentes os Conselheiros Jodo Luiz Fregonazzi € Susy Gomes Hoffmann.

Relatdrio

Cuida-se de recurso voluntério interposto por Plasticos Aracaju S/A (fls. 109
a 125) contra v. acorddo proferido pela Colenda 4* Turma da DRJ de Salvador — BA (fls. 97 a
105) que, por unanimidade de votos, considerou procedente o langamento consubstanciado no
auto de infragfo de fls. 03 a 08.

Por bem descrever a controvérsia, adoto o relatorio apresentado na DRI,
verbis:

Trata-se de Auto de Infragdo (fls. 03/08) lavrado contra a
contribuinte acima identificada, que pretende a cobranca da
Multa  Regulamentar exigida isoladamente, relativa a
compensagdo indevida, efetuada pela contribuinte, de tributos e
contribui¢bes sociais administrados pela Secretaria da Receita
Federal do Brasil — RFB, referentes a periodos de apuragio do
ano de 2004, com créditos de natureza ndo tributdria,
representados por cautelas de obrigagdes ao portador das
Centrais Elétricas Brasileiras S/4 — Eletrobras (fls. 18/20).

O engquadramento legal do langamento estd arrolado no préprio
Auto de Infragdo, a folha 04. O autuante informa na descrigdo
dos fatos que a contribuinte efetuou compensagdo indevida em
declaragdes de compensagdo apresentadas em 04/05/2006 (fls.
09/10), utilizando créditos que ndo se referiam a tributos e
contribui¢ées administrados pela RFB, ocorrendo a hipotese
prevista no artigo 74, § 12, inciso II, alinea “e” da Lei n°® 9.430,
de 27 de dezembro de 1996, com redagdo dada pela Lei n°
11.051, de 29 de dezembro de 2004, ou seja, a compensagdo foi
considerada “ndo declarada”, nos termos da Lei.

Considerando que ao compensar indevidamente seus débitos a
contribuinte incidiu, em tese, na conduta descrita no art. 72 da
Lei n°4.502, de 30 de novembro de 1964, o autuante aplicou a
multa isolada de 1509 sobre o total dos débitos indevidamente
compensados, conforme previsto no art. 18 da Lei n° 10.833, de
29 de dezembro de 2003.
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Cientificada da exigéncia fiscal em 07/08/2007, a autuada 0\
apresenta em 22/08/2007 a Impugnacdo de folhas 45/67, sendo
essas as suas razoes de defesa, em sintese:

e O lancamento é nulo, pois ndo hd descrigdo clara e
precisa da infragdo, impedindo o exercicio do direito
constitucional ao contraditorio & ampla defesa;

o Inexisténcia de infra¢do a legislagdo tributdria, visto que
as compensagdes efetuadas ainda estdo pendentes de
Julgamento nos Processos administrativos
10510.002497/2004-36,  10510.002892/2005-08 e
10510.000991/2006-28, conforme direito de recorrer
garantido no Mandado de Seguranga
2006.85.00.004783-7 impetrado perante a Justica
Federal de Sergipe;

o [ncorreta a interpretagdo que exclui as obrigagdes da
Eletrobrds dos tributos e contribui¢ées administrados
pela RFB. 4 Unido é obrigada soliddaria da Eletrobras
na devolugdo do empréstimo compulsorio sobre energia
elétrica, e a RFB, por sua vez, “é a Unido”;

o A Lein®ll.051, de 29 de dezembro de 2004, ndo pode
ser aplicada a compensagées ocorridas antes da sua
vigéncia;

o A4 multa aplicada tem cavdter confiscatorio, colidindo
com o principio constitucional tributdrio que veda o
confisco;

o Inaplicabilidade da multa por ofensa ao principio
constitucional da dosimetria da pena, conjugado com o
da tipicidade cerrada; As penas administrativas mais
graves devem ser atribuidas apenas dqueles que
efetivamente tenham agido com dolo, fraude ou
simulacdo.

A impugnagio foram anexadas cépias de documentos as folhas
68/88.

Foi juntado a este processo, por apensagdo, o processo
10510.002867/2007-88, referente a Representagdo Fiscal para
Fins Penais.

A ementa do referido julgado, que bem resume as razdes de decidir adotadas
na instancia a quo, € a seguinte:

Assunto: Normas de Administracio Tributaria
Data do fato gerador: 31/05/2006

DIREITO QREDITO'RIOv NA~O~ TRIBUTARIO. TITULOS
ELETROBRAS. COMPENSACAO  INDEVIDA. MULTA
ISOLADA



Verificado que o direito creditorio usado em compensagdo nao
tinha natureza tributdria, nem nunca foi administrado pela
Secretaria da Receita Federal do Brasil, é cabivel a incidéncia
da multa exigida isoladamente no percentual de 150%, de que
fala o inciso Il do art. 44 da Lei 9.430, de 1996, sobre os débitos
indevidamente compensados.

AUTO DE INFRACAO. NULIDADE.

Incabivel a argiii¢do de nulidade do Auto de Infragdo, quando se
verifica que foi lavrado por pessoa competente para fazé-lo e em
consenancia com a legislagdo vigente.

Langamento procedente.

Irresignada, a contribuinte reiterou os termos da sua impugnagdo no recurso
voluntario, apresentando os mesmos argumentos com o fito de reformar a r. decisdo recorrida.

E o relatorio.

Voto

Conselheiro RODRIGO CARDOZO MIRANDA, Relator
Presentes os requisitos de admissibilidade, conhego do recurso voluntario.

Inicialmente, no tocante a alegada nulidade do auto de infracdo, é de se
destacar que a r. decisdo agravada nfio merece qualquer reparo.

Com efeito, ndo se pode alegar que ndo ha descricdo clara e precisa da
infragdo, impedindo o exercicio do direito constitucional ao contraditério a ampla defesa. Ao
revés, consoante se depreende da Descrigdo dos Fatos e Enquadramentos Legais contido no
auto de infragdo (fls. 04), os fundamentos da autuacdo sdo cristalinos, verbis:

001 ~ MULTA ISOLADA ~COMPENSACAQ INDEVIDA

COMPENSACAO INDEVIDA EFETUADA EM DECLARACAO
PRESTADA PELO SUJEITO PASSIVO

O contribuinte efetuou compensagdo indevida de débitos
proprios no valor R$ 639.796,95 em Declaragbes de
Compensagdo apresentadas em 04/05/2006, utilizando créditos
representados por Obrigacdes ao Portador do empréstimo
compulsorio Instituido nos termos da Leis n° 4.156, de
28/11/1962; 4.364, de 22/07/1964, 4.676, de 16/06/1965; 5.073,
de 18/08/1966 e Decreto-lei n® 644, de 23/06/1969, conforme
copia dos documentos, em anexo, ocorrendo a hipotese prevista
no do artigo 74 § 12, inciso Il, alinea “e” da Lei n* 9.430, de 27
de dezembro de 1996, com a redagdo dada pela Lei 11,051, de
29 de dezembro de 2004.

Assim  sendo, considerando que ao compensar e deduzir,
indevidamente, os valores de débitos declarados, o contribuinte
realizou agdo que sendo impediu ou retardou, parcialmente, a
ocorréncia do fato gerador da obrigagdo tributaria principal,
excluiu ou modificou as suas caracteristicas essenciais pela
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reducdo do montante do imposto devido, além de evitar ou
diferir seu pagamento na parte indevidamente compensada ou
reduzida, incidindo, em tese, na conduta descrita no art. 72 da
Lei 4.502, de 30 de novembro de 1964, motivo pelo qual aplico-
lhe, a multa isolada de 150% (cento e cingiienta por cento) sobre
o valor total dos débitos indevidamente compensados, como
previsto no art. 18 da Lei n° 10.833, de 29/12/2003, com as
redagbes dadas pelas Leis ns 11.051, de 29/12/2004, 11,196, de
21/1172005; pelo art. 72 da Medida Provisoria n° 252, de
15/06/2005 e art. 14 da Medida Provisoria n° 351, de
22/01/2007.

Por outro lado, no que tange & inexisténcia de infragdo a legislagfo tributéria,
visto que as compensagles efetuadas encontravam-se pendentes de julgamento no processo
administrativos 10510.002497/2004-36, melhor sorte nfo assiste a contribuinte.

Deveras, a despeito do referido processo estar arquivado junto a Procuradoria
da Fazenda Nacional desde novembro de 2007, conforme se pode verificar através do Sistema
COMPROT, a tramita¢do do processo referente a restituicdo e/ou compensagdo ndo teria o
conddo de sobrestar ou impedir a regular marcha desses autos, em que se cuida da imposigio
de multa por compensagio considerada “ndo declarada”.

Esse entendimento, alias, ¢ corroborado pelo disposto no pardgrafo 3° do
artigo 18 da Lei n° 10.833/2003: ocorrendo manifestacdo de inconformidade contra a ndo-
homologagdo da compensagdo e impugnagdo quanto ao langamento das multas a que se refere
este artigo, as pegas serdo reunidas em wum unico processo para serem decididas
simultaneamente. Muito embora ndo se cuide no presente processo de compensagdo nao
homologada, mas sim de compensagio tida como néo declarada, a 16gica € a mesma, qual seja,
a compensagdao em si deve ser analisada simultaneamente com a imposigdo da multa. Ndo ha
porque, desta feita, se deixar de analisar a questfo referente a incidéncia da multa.

Quanto a incidéncia da Lei n° 11.051/2004, notadamente quanto a
impossibilidade da sua aplicag@o retroativa, razdo também ndo assiste & contribuinte. De fato,
conforme bem se apontou na insténcia a quo, os pedidos de compensag¢ido foram apresentados
em 04/05/2006 (fls. 09 e 10), posteriormente a edigdo da referida lei. Ainda que o processo
administrativo de reconhecimento dos créditos e restitui¢ao seja de 2004 (10510.002497/2004-
36), as compensagdes devem ser reguladas pela legislacdo que lhes € contemporanea, e, nesse
sentido, ndo ha duvida de que a Lei n° 11.051/2004 ja se encontrava em vigor quando as
declaragdes de compensagdo foram formuladas.

J4 no tocante a propria compensagdo, mormente a legitimidade dos créditos
1nvocados e, conseqiientemente, da aplicagdo ou ndo da multa pela compensagdo tida como nao
declarada, verifica-se que as alegagBes da contribuinte tém como premissa o fato de que a
compensagdo de tributos com créditos decorrentes de obrigagdes da Eletrobrds, que deu azo a
incidéncia da multa isolada, seria legitima. Tal multa, desta feita, no entender da contribuinte,
ndo poderia ser imposta.

Ocorre, no entanto, que o pleito de compensagio de créditos de empréstimo
compulsério da Eletrobras, apresentado perante a Receita Federal, ja foi reiteradamente
rechagado pelo Terceiro Conselho de Contribuintes, conforme se verifica do teor da sua
Stmula n° 6, publicada no DOU de 13/12/2006:



“Ndo compete a Secretaria da Receita Federal promover a
restituicdo de obrigagées da Eletrobrds nem sua compensacdo
com débitos tributarios.”

Resta patente, assim, que se cuida na presente hipdtese de compensagdo em
que os créditos utilizados pelo contribuinte nio se referem a tributos administrados pela
Receita Federal do Brasil (RFB). Ndo ha que se falar, portanto, em reconhecimento do pleito
de compensacdo.

Continvando, no tocante a incidéncia da multa de 150% pela compensagao
indevida, lastreada no art. 18 da Lei n® 10.833/2003, ¢ de se lembrar que as Declaragdes de
Compensagdo {oram apresentadas em 04/05/20006 (fls. 09 e 10).

Referida penalidade, multa isolada de oficio, surgiu com a Lei n°
10.825/2005, de 29/12/2003, especificamente no seu artigo 18 e paragrafo 2°, cuja redagdo
original era a seguinte:

Art, 18. O langamento de oficio de que trata o art. 90 da Medida
Proviséria n® 2.158-35, de 24 de agosto de 2001, limitar-se-d
imposi¢do de multa isolada sobre as diferencas apuradas
decorrentes de compensagdo indevida e aplicar-se-d unicamente
nas hipoteses de o crédito ou débito ndo ser passivel de
compensacdo por expressa disposicdo legal, de o crédito ser de
natureza ndo tributdria, ou em que ficar caracterizada a prética
das infracdes previstas nos arts. 71 a 73 da Lei n° 4.502, de 30
de novembro de 1964.

(.)

§ 2° A multa isolada a que se refere o caput é a prevista nos
incisos 1 e Il ouuno § 2°do art. 44 da Lei n° 9.430, de 27 de
dezembro de 1996, conforme o caso.

Assim, nos termos da redagdo original da Lei n® 10.833/2003, as tnicas
hipoteses de imposicdo de multa isolada sobre as diferengas apuradas decorrentes de
compensagdo indevidas eram (i) crédito ou débito ndo ser passivel de compensagio por
expressa disposigdo legal; (i) crédito ser de natureza nfo tributéria; e (iii) ficar caracterizada a
pratica das infragdes previstas nos arts. 71 a 73 da Lei n® 4.502, de 30/11/1964.

A multa isolada aplicdvel, nos termos da redagdo da Lei n® 9.430/96 vigente a
época, com a redagdo dada pela Lei n® 10.892/2004, de 13/07/2004, era a seguinte:

Art. 44. Nos casos de langcamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas, calculadas sobre a totalidade ou diferenga de
tributo ou contribuicdo:

I —de setenta e cinco por cento, nos casos de falta de pagamento
ou recolhimento, pagamento ou recolhimento apés o vencimento
do prazo, sem o acréscimo de multa moratoria, de falta de
declaragdo e nos de declaracdo inexata, excetuada a hipotese do
inciso seguinte;

1l — cento e cingiienta por cento, nos casos de evidente intuito de
fraude, definido nos arts. 71, 72 e 73 da Lei n° 4.502, de 30 de
novembro de 1964, independentemente de outras penalidades
administrativas ou criminais cabiveis.
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§ 2° Se o contribuinte ndo atender, no prazo marcado, a
intimagdo para prestar esclarecimentos, as multas a que se
referem os incisos I e 1l do caput passardo a ser de cento e doze
inteiros e cinco décimos por cento e duzentos e vinte e cinco por
cento, respectivamente.

Assim, nos casos de (i) o crédito ou débito ndo ser passivel de compensagio
por expressa disposicdo legal ¢ (ii) o crédito ser de natureza nfo tributdria, a multa era devida
no percentual de 75%. No caso de pratica das infra¢des previstas nos arts. 71 a 73 da Lei n°
4.502, de 30/11/1964, a multa era devida no percentual de 150%.

O § 2° do art. 44 da Lei n® 9.430/96, como visto, cuida das hipdteses em que
0 prazo para responder a intimacgOes para se prestar esclarecimentos nfo sdo obedecidos,
situagdes em que a multa tem os seus percentuais agravados.

No tocante a Lei n°® 9.430/96, vale ressaltar, a propo6sito, que apoés a MP n°
303, de 2006, que acabou ndo sendo aprovada, a sua redago foi mantida até o advento da MP
n°®351, de 22/01/2007, posteriormente convertida na Lei n® 11.488, de 15/06/2007. Assim, pelo
menos para a soluc¢do da presente lide, o texto da Lei n® 9.430/96 acima transcrito ¢ que deve
ser considerado.

Voltando a Lei n° 10.833/2003, ela foi alterada pela Lei n° 11.051/2004, de
29/12/2004, passando o artigo 18 a ter a seguinte redacio:

Art. 18. O langamento de oficio de que trata o art. 90 da Medida
Provisoria n® 2.158-35, de 24 de agosto de 2001, limitar-se-a a
imposigdo de multa isolada em razdo da nido homologagdo de
compensacdo declarada pelo sujeito passivo nas hipoteses em
que ficar caracterizada a pradtica de infragGes previstas nos arts.
71a73daLein®4.502, de 30 de novembro de 1964.

()

$ 2° 4 multa isolada a que se refere o caput deste artigo serd
aplicada no percentual previsto no inciso II do caput ou no § 2°
do art. 44 da Lei n° 9.430, de 27 de dezembro de 1996, conforme
o caso, e tera como base de cdlculo o valor total do débito
indevidamente compensado.

Assim, com o advento da Lei n° 11.051/2004, de 29/12/2004, no caput do art.
18 da Lei n° 10.833/2003 foi mantida a multa por compensac¢io indevida apenas no caso de
pratica das infragdes previstas nos arts. 71 a 73 da Lei n° 4.502, de 30/11/1964, sendo que o

§ 2° fez remissdo a aliquota, cujo percentual era de 150% (inciso II do caput do art. 44 da Lei
n® 9.430/96).

A Lein® 11.054/2004, de 29/12/2004, além disso, acresceu o pardgrafo 4° ao
artigo 18 da Lei n° 10.833/2003, que passou a prever a hipotese de aplicagdo de multa isolada
quando a compensagdo for considerada néio declarada:

$ 4° A multa prevista no caput deste artigo também serd aplicada
quando for considerada ndo declarada nas hipoteses do inciso



Il do § 12 do art. 74 da Lei n° 9.430, de 27 de dezembro de
1996.

Ou seja, a partir de 29/12/2004 surge a figura da compensagdo ‘“nZo
declarada”. Assim, se antes de 29/12/2004 a compensagdo ocorreu (i) quando o crédito ou
débito ndo era passivel de compensagdo por expressa disposigdo legal e (ii) quando o crédito
era de natureza ndo tributaria, a compensagdo ndo era homologada. Apds o advento da Lei n°
11.054/2004, ela passou a ser “ndo declarada”.

Daf porque, na presente hipotese, as compensagdes realizadas através das
Declaragdes de Compensacdo apresentadas em 04/05/2006 foram consideradas como “ndo
declaradas”.

Continuando o escorgo legislativo, ¢ de se destacar que a aliquota para as
hipdteses de compensacdo ndo declarada, a par das hipoteses em que a multa a ser aplicada €
no perceniual de 150%, surgiu com a alteragdo do mesmo § 4° do artigo 18 da Lei n°
10.833/2003, com o advento da Lei n°® 11.196, de 21/11/2005. Este é o teor do artigo 18
contemporineo a época dos fatos, ou seja, quando as compensacdes foram formuladas
(04/05/2006), e que, portanto, deve ser utilizado para dirimir a presente controvérsia:

Art. 18

§ 4° Serd também exigida multa isolada sobre o valor total do
débito indevidamente compensado, quando a compensagdo for
considerada niio declarada nas hipoteses do inciso Il do § 12 do
art. 74 da Lei n° 9.430, de 27 de dezembro de 1996, aplicando-se

0S percentuais previstos:

1 — no inciso I do caput do art. 44 da Lei n° 9.430, de 27 de
dezembro de 1996,

[ — no inciso II do caput do art. 44 da Lei n° 9.430, de 27 de
dezembro de 1996, nos casos de evidente intuito de fraude,
definidos nos arts. 71, 72, ¢ 73 da Lei n® 4.502, de 30 de
novembro de 1964, independentemente de outras penalidades
administrativas ou criminais cabiveis.

Verifica-se, portanto, que para incidir a multa a aliquota de 150% deve
ser preenchido um dos tipos previstos nos artigos 71, 72 ou 73 da Lei n°® 4.502/64, o que,
inclusive, o auto de infragdo buscou fazer.

Por ultimo, ainda que ndo seja aplicavel a presente hipétese, € de se destacar
que recentemente este § 4° foi alterado mais uma vez, com a Lei n® 11.488, de 2007, passando
a ter a seguinte redacdo:

§ 4° Serd também exigida multa isolada sobre o valor total do
débito indevidamente compensado quando a compensagio for
considerada ndo declarada nas hipéteses do inciso Il do § 12 do
art. 74 da Lei n° 9.430, de 27 de dezembro de 1996, aplicando-se
o0 percentual previsto no inciso I do caput do art. 44 da Lei n°
9.430, de 27 de dezembro de 1996, duplicado na forma de seu §
1°, quando for o caso.

Por outro lado, o preceito contido no inciso II do § 12 do art. 74 da Lei n°
9. 430/1996 que cuida das hipdteses em que a compensacdo é considerada “ndo declarada”,
também foi alterado pela Lei n® 11.054/2004, em 29/12/2004, e passou a ter o seguinte teor:
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$ 12. Serd comsiderada ndo declarada a compensa¢io nas
hipoteses:

I —previstas no § 3° deste artigo,;
I — em que o crédito:
a) seja de terceiros,;

b) refira-se a “crédito-prémio” instituido pelo art. 1° do
Decreto-Lei n® 491, de 5 de mar¢o de 1969;

¢) refira-se a titulo publico,

d) seja decorrente de decisdo judicial ndo transitada em julgado;
ou

e) ndo se refira a tributos e contribuicdes administrados pela
Secretaria da Receita Federal — SRF.

Recentemente, por ultimo, foi acrescida uma derradeira hipdtese, inserida
pela MP n° 449, de 2008, e mantida pela Lei n® 11.941/2009:

p tiver como fundamento a alegagdo de inconstitucionalidade de
lei que ndo tenha sido declarada inconstitucional pelo Supremo
Tribunal Federal em a¢do direta de inconstitucionalidade ou em
ag¢do declaratoria de constitucionalidade, nem tenha tido sua
execugdo suspensa pelo Senado Federal.

Pois bem, feito esse breve escorgo legislativo, e restando claro que se cuida,
na presente hipdtese, de compensagdo que deve ser considerada como “néo declarada”, visto
que os créditos (titulos da Eletrobras) néo se referem a tributos ou contribui¢des administrados
pela REB, resta saber qual a aliquota da multa a ser aplicada.

No auto de infragdio a douta autoridade fiscal entendeu que incidiria a espécie
a aliquota de 150% em razdo de se ter incidido, em tese, na conduta descrita no artigo 72 da
Lei n° 4.502/64. Cabe se perquirir, entdo, conforme salientado acima, se tal conduta foi
efetivamente praticada.

Nesse ponto, adianto, desde logo, que a r. decisdo recorrida merece ser
reformada.

Com efeito, a fiscalizagdo aduziu, em sintese, que a mera utilizacdo de
créditos que ndo se referem a tributos ou contribui¢bes administrados pela RFB ensegjaria a
incidéncia da multa qualificada. A questfio que se coloca, entdo, é a seguinte: a utilizagdo de
referidos créditos, por si so, configura, automaticamente, pratica de “fraude” nos termos do
tipo previsto no artigo 72?

No meu entendimento, nio.
Com efeito, faz-se mister perquirir o que significa “fraude” para fins da

exagdo ora em aprego, e, mais especificamente, qual o significado de “fraude” a luz do artigo
72 da Lei n° 4.502/64.



Nesse sentido, ¢ importante destacar que, para a solugdo da controvérsia,
“fraude” s6 pode ser entendida nos termos do artigo 44 da Lei n° 9.430/96. Ou seja, ndo pode
ser entendida no significado vulgar do vocdbulo, mas sim nos exatos termos do artigo 72 da
Lei n® 4.502/64, referido na Lei n® 9.430/96, que cuida do tipo legal “fraude” na esfera
tributdria.

Referido dispositivo tem o seguinte teor:

Art . 72. Fraude é toda agdo ou omissdo dolosa tendente a impedir ou
reiardar, total ou parcialmente, a ocorréncia do fato gerador da
obrigagdo tributaria principal, ou a excluir ou modificar as suas
caracteristicas essenciais, de modo a reduzir o montante do imposto
devido a evitar ou diferir o seu pagamento.

Fazendo-se um cotejo detalhado do referido tipo para verificar se ele pode ser
aplicado & espécie, cabe indagar: as compensacdes realizadas pela contribuinte significaram
uma a¢do dolosa tendente a impedir ou retardar, total ou parcialmente, a ocorréncia do fato
gerador da obrigagdo tributdria principal?

A resposta indubitavelmente ¢ nfdo. Com as compensagdes os débitos
compensados foram informados ao Fisco, sendo que a_ocorréncia dos fatos geradores
respectivos ndo foi impedida ou retardada, muito pelo contrario. Em verdade, para se proceder
a compensacdo, verifica-se que os fatos geradores ndo s6 ocorreram, mas também tiveram que
ser reconhecidos e informados, ndo podendo se falar que a sua ocorréncia foi impedida ou
retardada.

Continuando no tipo do artigo 72, é de se indagar: houve intengdo, dolo, em
excluir ou modificar as caracteristicas essenciais do fato gerador?

Mais uma vez, a resposta ¢ ndo. Conforme apontado acima, ndo se pode
discutir, na presente hipodtese, sobre a ocorréncia ou ndo dos fatos geradores. Eles ocorreram ¢
a contribuinte nada fez para esconder tal fato, tampouco buscou exclui-lo ou modificé-lo.

Agora, ainda que pudéssemos admitir a pratica das agdes dolosas acima
aludidas, quais sejam, impedir ou retardar, total ou parcialmente, a ocorréncia do fato gerador
da obrigagdo tributdria principal, ou excluir ou modificar as suas caracteristicas essenciais,
poderiamos dizer que tais atos tiveram como desiderato reduzir o montante do imposto devido
e evitar ou diferir o seu pagamento?

Mais uma vez a resposta s6 pode ser ndo. O contribuinte ndo buscou em
nenhum momento reduzir o montante do tributo a ser pago. Diferir ou evitar o pagamento do
tributo, da mesma forma, ndo se procurou.

Em verdade, o que se quis foi efetivamente extinguir o crédito tributério
através da compensagdo. Se houve intengdo, ou, ainda que se admitisse, apenas como
argumentacdo, “dolo”, este seria de extinguir o crédito tributario, ¢ n3o outro especifico
previsto no referido artigo 72. Com efeito, ndo se pode falar que houve eventual postergagdo
ou diferimento porque se buscou a extingdo do crédito tributdrio sem a realizagdo de
pagamento. A compensacdo, vale lembrar, ¢ uma das hipéteses de extingdo do crédito
tributério, prevista no inciso II do artigo 156 do CTN, razdo pela qual ndo se pode presumir
que o seu uso implicaria em fraude simplesmente porque nio demanda pagamento em dinheiro.

Demais disso, ndo ha como se entender que o contribuinte buscou “fraudar” o
Fisco, na medida em que o procedimento adotado, em verdade, foi bastante simplorio e facil de
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ser identificado — utilizacfo de titulos da Eletrobras. Isso denota que a contribuinte ndo teve
nenhum “intuito fraudulento”, qualquer que seja o entendimento quanto ao seu efetivo
contetido, especialmente considerando os termos do dispositivo acima aludido.

Verifica-se, assim, que nfo ha como se falar, na hipotese ora sub judice, em
ocorréncia de “iraude”. Esta, se ocorrente, deve preencher o tipo acima referido. O dolo
previsto no dispositivo é especifico. N&o basta a autoridade autuante apontar que a utilizagdo
de crédito que ndio se refere a tributos administrados pela RFB ensejaria a “fraude”. E
necessirio mais do que isso, ou seja, é necessario um dolo especifico, e, na presente hipdtese,
1880 nio ocorreu.

‘

A proposito, a fim de corroborar esse entendimento, importante destacar os
seguintes precedentes:

Namero do Recurso: 150595
Camara: SEXTA CAMARA
Numero do Processo: 13971.000218/2004-61
Tipo do Recurso: VOLUNTARIO
Matéria: IRPF
Recorrente: CELLSO GARCIA
Recorrida/Interessado: 42 TURMA/DRJ-FLORIANOPOLIS/SC
Data da Sesséo: 25/01/2007 01:00:00
Relator: Roberta de Azeredo Ferreira Pagetti
Decisdo: Acordao 106-16089
Resultado: DPU - DAR PROVIMENTO POR UNANIMIDADE
Texto da Decisdo: Por unanimidade de votos, DAR provimento ao recurso.

Ementa: MULTA QUALIFICADA — EVIDENTE INTUITO DE FRAUDE -
JUSTIFICATIVA PARA APLICACAO DA MULTA - Somente é
justificavel a exigéncia da multa qualificada prevista no artigo art. 44,
I, da Lei n 9.430, de 1996, quando o contribuinte tenha procedido
com evidente intuito de fraude, nos casos definidos nos artigos 71, 72
e 73 da Lei n® 4.502, de 1964. O evidente intuito de fraude devera
ser minuciosamente justificado e comprovado nos autos. Nos
termos do enunciado n® 14 da Simula deste Primeiro Conselho, ndo
ha que se falar em qualificagéio da multa de oficio nas hipoteses de
mera omissao de rendimentos, sem a devida comprovagao do intuito
de fraude.

IRPF - DECADENCIA - Nao caracterizada a ocorréncia de dolo,
fraude ou simulagao, o direito de a Fazenda Publica constituir o
crédito tributério, nos casos de langamento por homologagéo,
extingue-se com o transcurso do prazo de cinco anos contados da
ocorréncia do fato gerador, nos termos do § 4° do art. 150 do Cédigo
Tributario Nacional.

Recurso provido.
Namero do Recurso: 138656
Camara: PRIMEIRA CAMARA
Namero do Processo: 10675.003554/2002-50
Tipo do Recurso;: VOLUNTARIO
Matéria: CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE O LUCRO LIQUIDO
Recorrente: REZENDE OLEO LTDA.
Recorrida/Interessado: 22 TURMA/DRJ-JUIZ DE FORA/MG
Data da Sesséao: 11/08/2005 00:00:00
Relator: Valmir Sandri



Decisao:
Resultado:
Texto da Decisao:

Ementa:

Acordao 101-95142

DPPM - DAR PROVIMENTO PARCIAL POR MAIORIA

Por maioria de votos, ACOLHER a preliminar de decadéncia em
relagdo ao ano de 1996, vencidos os Consetheiros Caioc Marcos
Céndido, Mario Junqueira Franco Junior e Manoe! Antonio Gadelha
Dias e, no mérito, por maioria de votos, DAR provimento PARCIAL
ao recurso, para : 1) cancelar a exigéncia a titulo de "diferenga
IPC/BTNF"; 2) reduzir a multa de oficio para 75% em relagdo ao item
"bases negativas de anos anteriores”. Vencido o Conselheiro Vaimir
Sandri (Relator) que também cancelou as exigéncias de multas
isoladas.

CSLL — PRELIMINAR DE DECADENC!A - INAPLICABILIDADE DO
ART. 45 DA LEI N. 8.212/91 FRENTE AS NORMAS DISPOSTAS
NO ART. 150, §40. DO CTN — A partir da Constituicdo Federal de
1988, as contribuigbes sociais voltaram a ter natureza juridico-
tributaria, devendo, portanto, aplicar-se a elas todos principios
tributarios previstas na Constituigao (art. 146, 111, "b"), e no Cdédigo
Tributario Nacional (arts. 150, § 40. € 173).

PRELIMINAR — DECADENCIA — LANGCAMENTO POR
HOMOLOGAGAO — OUTRAS EXCLUSOES - O direito da Fazenda
Nacional constituir o crédito tributario em langamento por
homologacio decai em cinco anos a contar da data do fato gerador
da obrigacao tributaria.

MULTA AGRAVADA - Descabe o agravamento da multa de
oficio prevista no inciso ll, art. 44, da Lei 9.430/96, quando nao
devidamente comprovado pela fiscalizagao o evidente intuito de
fraude, mormente quando o contribuinte nao ocultou a operagao
praticada, registrando na sua escrita comercial e fiscal toda a
operacao.

MULTA ISOLADA - Verificada a falta de pagamentc do imposto por
estimativa, apos o término do ano-calendario, cabe o langamento da
multa exigida isoladamente sobre os valores devidos e ndo
recolhidos por estimativa.

CSLL — CORREGAO COMPLEMENTAR IPC/BTNF — ART. 30. DA
LEI N. 8.200/91 - EXCLUSAO DA BASE DE CALCULO —Possivel &
exclusdo da corregdo complementar do IPC/BTNF da base de

célculo da CSLL por inexisténcia de previsdo legal para sua adig3o.

CSLL — RESERVA ESPECIAL — ART. 20. DALEI N. 8.200/91 — A
reserva da corregdo especial dos bens do ativo permanente devera
ser adicionada na base de calculo da contribuigdo social,
proporcionaimente a realiza¢de dos bens ou direitos mediante
alienagdo, depreciagéo, amortizagédo, exaustio ou a qualquer titulo.

CSLL ~ PROVISOES NAO DEDUTIVEIS — PDD CLIENTES E
ADIANTAMENTOS DE SOJA — O reconhecimento das perdas no
recebimento de créditos podera ser deduzido da base de calculo da
contribuicdo social sobre o lucro, desde que devidamente
comprovado com documentos habeis e idéneos a efetiva perda, e
esteja de acordo com o disposto no art. 340 e seguintes do RIR/99.

CSLL -~ OUTRAS EXCLUSOES — BASES NEGATIVAS — A
compensacgao de bases negativas da contribuigdo social scbre o
lucro, podera ser compensada até o limite de 30% dos resultados
apurados em periodos subseqlientes, ajustados pelas adigdes e
exclusdes previstas na legislagdo.
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TAXA SELIC — JUROS DE MORA — Os juros de mora calculados
com base na taxa Selic, sdo aplicaveis por expressa disposi¢ao
legal.

Recurso Parcialmente Provido.
Ndmeio do Recurso: 108-133517
Turma: PRIMEIRA TURMA
NUmero do Processo:11020.000644/2001-75
Tipo do Recurso: RECURSO DO PROCURADOR
Matéria: IRPJ
Recorrente: FAZENDA NACIONAL
Interessado(a): GO TRANSPORTES LTDA.
Data da Sessao:27/03/2007 09:30:00
Relator(a): Carlos Alberto Gongalves Nunes
Acoérdado: CSRF/01-05.642
Decisdo:NPU - NEGADO PROVIMENTO POR UNANIMIDADE
Texto da Decisdo: Por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso especial.

Ementa: MULTA AGRAVADA-FRAUDE — MULTA AGRAVADA — Nao se
caracterizando na espécie o evidente intuito de fraude que
autoriza o langamento de multa agravada, como previsto no
inciso 1l, do artigo 44 da Lei n® 9.430/96, c/c o art. 72 da Lei n°
4.502/1964, impoe-se reduzir a penalidade a 75% do imposto
devido, como preceitua o inciso |, do citado art. 44.

Recurso especial negado.

Por conseguinte, ndo tendo ocorrido dolo especifico e, portanto, ndo tendo
sido preenchido o tipo previsto no artigo 72 da Lei n° 4.502/64, ndo ha como se falar em
“fraude” e, por conseqiiéncia, ndo se pode exigir da contribuinte a multa agravada de 150% na
presente hipotese.

Com isso, nesse particular, entendo que a r. decisdo recorrida merece ser
reformada para que a multa seja reduzida para o percentual de 75%.

Por ultimo, no tocante aos argumentos de indole constitucional expendidos
no recurso voluntario, mormente que a exigéncia da multa na hipdtese ora em aprego configura
violagfio aos principios constitucionais da vedagdo de confisco e da dosimetria da pena, é de se
destacar que o seu acolhimento implicaria, em tese, na declarag@o de inconstitucionalidade de
determinada legislagio ou negativa da sua vigéncia em face de dispositivos de indole
constitucional, mister que € proprio do Poder Judiciario.

A apreciagdo do cardter confiscatério de multas e, portanto, da sua
constitucionalidade, desta feita, esta fora da competéncia do CARF — Conselho Administrativo
de Recursos Fiscais

A jurisprudéncia administrativa, alids, € iterativa nesse sentido, conforme se
depreende do julgado abaixo:

1° Conselho de Contribuintes / 6a. Céamara / ACORDAO 106-
17.153 em 06.11.2008

IRPF - Ex(s): 2001
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Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica - IRPF
Ano-calendario: 2000
Ementa

NULIDADES - TERMO DE CONTAGEM DO PRAZO
DECADENCIAL - DESNECESSIDADE DE A AUTORIDADE
AUTUANTE ESPECIFICAR A REGRA DECADENCIAL
ADOTADA - AUSENCIA DE BASE LEGAL DO CREDITO
TR/BRUIARIO - INOCORRENCIA - EVENTUAIS CONFLITOS
DE INFORMACAO NO RELATORIO AFASTADOS POR UMA
INTERPRETACAQ SISTEMICA DAS PROVAS ACOSTADAS
A0S AUTOS - A autoridade autuante ndo é obrigada a definir o
termo a quo do prazo decadencial do crédito tributdrio langado,
Justificando, minudentemente, a regra decadencial invocada.
Auto de Infragio que tem a base legal adequadamente
informada, bem como lastreado em conjunto probatorio que
pode infirmar ou confirmar eventual informag¢do que 0
contribuinte repute contraditoria no relatorio de encerramento
da agdo fiscal, nédo padece de qualquer nulidade.

CONJUGES - CONTRIBUINTES QUE TEM INTERESSE
COMUM NA SITUACAO QUE CONSTITUA O FATO
GERADOR DA OBRIGACAO PRINCIPAL - SOLIDARIEDADE
- ILEGITIMIDADE PASSIVA - INOCORRENCIA - Havendo
interesse comum na situacdo que constitua o fato gerador da
obrigagcdo principal, devem todos os obrigados figurarem
solidariamente no polo passivo da autuacdo. Assim, eventual
auséncia de um dos obrigados ndo tem o conddo de invalidar o
langamento em detrimento dos demais.

IRPF ~ FATO GERADOR COMPLEXIVO - LANCAMENTO
POR HOMOLOGACAO - PRAZO DECADENCIAL REGIDO
PELO ART. 150, § 4% DO CTN - COMPROVACAO DA
OCORRENCIA DE DOLO, FRAUDE OU SIMULACAO -
PRAZO DECADENCIAL REGIDO PELO ART. 173, 1, DO CTN
- A regra de incidéncia prevista na lei é que define a modalidade
do lancamento. O langamento do imposto de renda da pessoa
fisica é por homologacdo, com fato gerador complexivo, que se
aperfeigoa em 31/12 do ano calenddrio.

Para esse tipo de langamento, o qiiingiiénio do prazo
decadencial tem seu inicio na data do fato gerador, exceto se
comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simulag¢do, quando
tem aplicagdo o art. 173, I, do CTN.

MULTA DE OFICIO - UTILIZACAO DE ARTIFICIOS E DE
DOCUMENTOS  COM  INDICIOS ~DE  FALSIDADE
IDEOLOGICA PARA IMPEDIR OU RETARDAR O
CONHECIMENTO DA AUTORIDADE FAZENDARIA D4
OCORRENCIA DA OBRIGACAO TRIBUTARIA PRINCIPAL -
EXASPERAMENTO - HIGIDEZ - Comprovada a utilizagdo de
documentos com graves indicios de falsidade ideolégica, aliado
a artificios para ocultar a origem dos rendimentos, tudo
objetivando mascarar o conhecimento do fato gerador do
imposto lancado, higida a exasperagdo da multa de oficio.
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PRINCIPIO DO NAO-CONFISCO - APLICABILIDADE A
TRIBUTOS - Os principios constitucionais sdo dirigidos ao
legislador, ou mesmo ao orgdo judicial competente, ndo
podendo se dizer que estejam direcionados a Administragdo
Tributdria, pois esta se submete ao principio da legalidade, néo
podendo se furtar em aplicar a lei. Ndo pode a autoridade
lancadora e julgadora administrativa, por exemplo, invocando
o principio do ndo-confisco, afastar a aplicagio da lei
tributdria. Isso ocorrendo, significaria declarar, incidenter
tantum, a inconstitucionalidade da lei tributdria que funcionou
como base legal do lancamento (imposto e multa de oficio).
Ora, como é cedigo, somente os 6rgdos judiciais tém esse poder.
No caso especifico dos Conselhos de Contribuintes, tem
aplicacdo o art. 49 de seu Regimento Interno, que veda
expressamente a declaragio de inconstitucionalidade de leis,
tratados, acordos internacionais ou decreto. Ademais, o
comando constitucional determina a aplicagcdo do principio do
ndo-confisco para tributos.

JUROS DE MORA - TAXA SELIC - CABIMENTO - Na espécie,
aplica-se a Sumula 1° CC n® 4: "A partir de 1° de abril de 1995,
oS juros moratorios incidentes sobre débitos tributdrios
administrados pela Secretaria da Receita Federal sdo devidos,
no periodo de inadimpléncia, a taxa rveferencial do Sistema
Especial de Liquidagdo e Custédia - SELIC para titulos
federais”.

REPRESENTACAO  FISCAL PARA FINS PENAIS -
IMPERTINENCIA DA COMUNICACAO AO MINISTERIO
PUBLICO FEDERAL - IMPOSSIBILIDADE DE APRECIACAO
PELOS CONSELHOS DE CONTRIBUINTES - O processo
administrativo de representag¢io fiscal para fins penais ndo
obedece ao rito do Processo Administrativo Fiscal, regulado
pelo  Decreto n° 70.235/72. Eventual impertinéncia da
representagdo fiscal deve ser discutida nos limites da Lei n°
9.784/99, quer no dmbito da Secretaria da Receita Federal do
Brasil, quer no dmbito do Ministério Publico Federal.

Recurso voluntario negado.

Por conseguinte, em face de todo os exposto, voto no sentido de DAR
PROVIMENTO PARCIAL ao recurso voluntario

83-C2T2

FLLG3~
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