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IRPF - RENDIMENTOS TRIBUTAVEIS - As diérias isentas do
imposto de renda, destinam-se exclusivamente, aoc pagamento de
despesas de alimentacdo e pousada, por servico eventual realizado
em municipio diferente do da sede do trabalho. A ajuda de custo
isenta do imposto &€ a que se reveste de carater indenizatério,
destinada a atender despesas com transporte, frete e locomogao do
beneficiario e de sua familia, em caso de mudanca permanente de
domicilio, decorrente da sua remog¢éo de um municipio para outro.
Vantagens outras, intituladas de diarias ou ajuda de custo, sdo
tributaveis, devendo integrar os rendimentos tributdveis na
declaracéo de ajuste anual.

PRECLUSAO - E defeso o questionamento de matérias ja decididas,
a cujo respeito se operou a preclusao.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso

interposto por JOAO ALVES FILHO.

ACORDAM os Membros da Segunda Céamara do Primeiro Conselho

de Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos

termos do relatdrio e voto que passam a integrar o presente julgado.

a

ANTONIO DE FREITAS
PRESIDENTE

DUTRA

CLAUDIA BRITO LEAL IVO
RELATORA
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros URSULA HANSEN,
VALMIR SANDRI, JOSE CLOVIS ALVES, SUELI EFIGENIA MENDES DE BRITTO,
MARIA GORETTI AZEVEDO ALVES DOS SANTOS e FRANCISCO DE PAULA
CORREA CARNEIRO GIFFONI.
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: 102-43.447
113, 019
: JOAO ALVES FILHO

RELATORIO

JOAO ALVES FILHO, nos autos qualificado, recorre da decisdo de

, prolatada pela Delegacia da Receita Federal de Julgamento em

Salvador - BA, que julgou parcialmente procedente o langamento crédito tributario de
107.513,22 UFIR, referente aos anos-calendario de 1991 a 1993, exercicios de 1992

a 1994.

infragbes:

AN

O referido langamento decorre de observacdo das seguintes

a) Auséncia de recolhimento do imposto de renda incidente sobre o
ganho de capital de na alienagéo de ag¢des/quotas ndo negociadas
em bolsa, conforme demonstrativos de fis. 28 a 30;

b) Omissao de rendimentos recebidos de pessoas juridicas —

trabalho assalariado, referente a:

e Secretaria de Administragdo do Estado de Sergipe (folha ativo e
folha inativo), nas declaragbes IRPF Ex. 1992/91 e 1994/93.

e Secretaria Geral de Governo do Estado de Sergipe, nos valores
discriminados no QD as fls. 14/15, nas Declaragdes IRPF Ex.
1992/91; 1993/92 e 1994/

e omissao parcial nas Declaragdes IRPF Ex. 1993/92 e 1994/93 de
rendimentos recebidos a titulo de JETON da Superintendéncia para o
Desenvolvimento do Nordeste SUDENE, conforme fls. 295 a 296.
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¢) Omissdo de rendimentos recebidos de pessoas juridicas —
trabalho ndo assalariado, referente a parte dos rendimentos
recebidos da Empresa Habitacional Construgcbes S.A., a titulo de
prestacdo de Servicos de engenharia, conforme fls. 300/323, nas
declara¢des IRPF Ex. 1992/91 e 1994/93.

d) Omissao de rendimentos recebidos de pessoas juridicas — aluguel
de imbveis, nas declaragbes IRPF 1990/89, 1992/91 e 1994/93,
conforme apuracdo nos QD as fls. 18/20, constantes nos recibos
juntados as fls. 300/323.

e) Omissdo de Rendimentos atribuidos aos sécios — beneficios
indiretos, decorrente da utilizagdo no periodo de 01/92 a 06/93, de
um apto situado na rua Joaquim Goéis, 88 — Praia 13 de julho,
contabilizado no estoque de iméveis da empresa Habitacional
Construgbes S.A. da qual é sécio, conforme declaragéo de fls. 458.

f) Glosa de deducdes — Contribuigcdo Previdenciaria Oficial. Dedugéo
indevida a titulo contribuigdo previdenciaria, na declaragdo do IRPF
Ex. 1992/91, de valores que foram descontados na folha de
pagamento de pessoal ativo da Secretaria de Administragdo do
Estado de Sergipe, referente ao més 05/91 e posteriormente
devolvidos em 06/91, conforme fls. 476.

g) Acréscimo Patrimonial a descoberto. O contribuinte foi beneficiario
no periodo de 01/89 a 02/94 de depésitos bancarios, fls. 45/52,
configurando em omissido de rendimentos, tendo em vista o
acréscimo patrimonial a descoberto, os depésitos ndo justificados
pelo contribuinte, nem correspondentes em data e valor a
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rendimentos declarados e/ou apurados durante o procedimento

fiscal.

Os referidos depédsitos foram extraidos de extratos bancérios
fornecidos pelo contribuinte, excluidas, para efeito de apuragdo patrimonial a
descoberto, as operacfes nédo correspondentes a novos depésitos: resgates de
aplicagdes financeiras; resgates de DER; créditos de juros; créditos de correcdo
monetaria; transferéncias interbancarias entre contas do contribuinte; estornos etc.

Impugnada parcialmente a exigéncia tributaria, opds-se o
contribuinte, & auséncia de recolhimento do imposto de renda incidente sobre o
ganho de capital na alienagéo de a¢des /quotas ndo negociadas em bolsa, a omisséo
de rendimentos recebidos de pessoas juridicas de trabalho assalariado, referente aos
rendimentos recebidos pela Secretaria Geral de Governo do Estado de Sergipe, nas
declaracbes de 1992/91, 1993/92 e 1994/93, bem como a omissé@o de rendimentos
atribuidos aos sécios —beneficios indiretos, alegando em sintese:

1. No tocante a auséncia de recolhimento do imposto de renda,
sobre o ganho de capital na alienacao de a¢des /quotas, que adquiriu
a participagéo societaria da empresa Micromatica Computadores e
Sistemas Ltda, em abril de 1982, tendo para integralizagdo total do
capital, o prazo de até 31 de dezembro de 1983, e que de acordo
com alteragdes contratuais ocorridas, apdés o contrato de
constituicdo, antes da data fixada para a integralizagéo, o capital

social encontrava-se totalmente integralizado.

1.1 Entende que as alteragbes contratuais da pessoa juridica em

comento, bem como seu reconhecimento em seu documentario,
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fazem prova suficiente da alegacdo. Acrescenta que o direito de
exigéncia de tributos sobre os fatos ocorridos em 1983, esgotou-se
em 1989.

1.2 Requer que seja computado como custo do investimento a
parcela no valor de Cr$400.000,00, abandonada pela fiscalizagéo,
correspondente ao saldo da integralizacdo do capital subscrito, cujo

prazo de aporte esgotou-se em 31/12/83.

2. Quanto a omiss&o de rendimentos recebidos de pessoas juridicas
de trabalho assalariado, referente aos rendimentos recebidos pela
Secretaria Geral de Governo do Estado de Sergipe, nas declara¢oes
de 1992/91, 1993/92 e 1994/93, afirma que o0s pagamentos
efetuados pelo Estado das despesas de deslocamento de seu
mandatario, destinam-se a concretiza¢do dos objetivos institucionais.

2.1 Ressalta que as obriga¢des inerentes as viagens oficiais de um
Governador, diferem das efetuadas por um funcionario comum,
acrescentando que um governador usualmente convida autoridades
publicas, agentes financeiros estatais ou internacionais, com vinculos
com o Estado para participarem como seus convidados de almocos e
jantares, em restaurantes de primeira classe e de elevado preco, e
que por motivo de representacdo se hospeda em hotéis de 5
estrelas. Justificando que essas despesas s80 assumidas
diretamente pelo Governador, através das verbas de “diarias” ou

“ajuda de custo”.

2.2 Alega o contribuinte, que o Egrégio Tribunal de Contas do Estado
de Sergipe reconhece a necessidade da cobertura dos gastos de
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deslocamentos do seu Governador, como gastos préprios do Erario
Estadual, ndo atribuindo aos mesmos quaisquer caracteristicas
remuneratorias, conforme oficio n°® 231/94 de 18/11/94.

2.3 Entende que a relagéo existente entre o Governador e 0 Estado
de Sergipe difere de um contrato de trabalho, consistindo em um
dever do Governador, para 0 qual o Estado provem meios que

possibilitem o fiel cumprimento desse desiderato.

3. No concernente a omiss&o de rendimentos atribuidos aos sécios —
beneficios indiretos, cita o art. 74 incisos | e Il e §§1° e 2° da Lei
8.383/91, concluindo que no presente caso, 0 autuante exigiu da
pessoa juridica, a parcela de imposto sobre a eventual
“remuneracao” paga ao contribuinte, nada mais restando a exigir.

Decidiu a autoridade monocratica julgadora pela manutengédo parcial

do langcamento fiscal, de maneira a reduzir o crédito fiscal, referente a omisséo de
rendimentos indiretos de sécio. Consubstancia seu entendimento na seguinte

ementa:

WW

4

“GANHO DE CAPITAL

Esta sujeita a aliquota de 25%, a pessoa fisica que perceber
ganho de Capital na alienagdo de bens ou direitos de qualquer
natureza, de que tratam os §§2 e 3 do artigo 3 da Lei 7.713/88,
observado o disposto no artigo 21 da mesma.

OMISSAO DE RENDIMENTOS
IRPF — RENDIMENTOS TRIBUTAVEIS

Os rendimentos recebidos a titulo de “ajuda de custo”, quando
ndo se destinam a compensacédo de despesas de viagem e de nova
instalagdo do confribuinte e de sua familia em localidade diferente
daquela em que residia, sdo tributados, posto que nédo séo
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alcangados pelo pressuposto basico do artigo 6° inciso XX da Lei
7.713/88.

Constituem rendimento bruto todo o produto do capital, do
trabalho ou da combinacdo de ambos, e ainda os proventos de
qualquer natureza, assim também entendidos os acréscimos
patrimoniais de origem ndo justificada.

Né&o caracteriza a aquisicdo de disponibilidade econémica ou
juridica de renda e proventos de qualquer natureza, ndo hé
ocorréncia do fato gerador.”

Irresignado com o teor da decisdo, interpés tempestivamente, o
contribuinte, recurso voluntario ao presente colegiado, discordando preliminarmente
da utilizagéo da TRD como instrumento de reposigdo da desvalorizagdo da moeda,
por corresponder a juros de mercado, de valor exacerbado, que sua aplicagdo viola
os principios da legalidade e da isonomia, bem como, evidencia a ocorréncia de
excesso de exagdo por imputar como acréscimos legais: corregdo monetaria e juros

moratorios.

Opbe-se o contribuinte, a imputagdo de multa punitiva por entender
inexistir requisitos legais necessarios para a sua aplicacéo, face a auséncia de dolo

ou culpa por parte do contribuinte.

No tocante ao mérito, reitera o contribuinte as razbes impugnatérias
referentes & auséncia de recolhimento de imposto de renda sobre ganho de capital
na alienagdo de acbes/quotas ndo negociadas em bolsa, bem como a omissdo de
rendimentos recebidos pela Secretaria Geral de Governo do Estado de Sergipe.

A fl. 87, constam contra-razdes da Procuradoria da Fazenda

Nacional, manifestando-se pela manutengio da decisdo recorrida.

E o Relatorio.

ot 8
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VOTO

Conselheiro CLAUDIA BRITO LEAL IVO, Relatora
Conhece-se do recurso por preencher os requisitos da lei.

Versa o presente recurso sobre a auséncia de recolhimento de
imposto de renda sobre ganho de capital na alienacdo de acles/quotas ndo
negociadas em bolsa, omiss&o de rendimentos recebidos pela Secretaria Geral de
Governo do Estado de Sergipe, nas declaragbes de 1992/91, 1993/92 e 1994/93,
bem como sobre a inaplicabilidade da TRD e de multa punitiva.

Ateve-se o contribuinte em pega impugnatéria, em argumentar as
seguintes matérias: auséncia de recolhimento do imposto de renda incidente sobre o
ganho de capital na alienagéo de agbes /quotas ndo negociadas em bolsa, a omissdo
de rendimentos recebidos de pessoas juridicas de trabalho assalariado, referente aos
rendimentos recebidos pela Secretaria Geral de Governo do Estado de Sergipe, nas
declaragbes de 1992/91, 1993/92 e 1994/93, bem como a omissdo de rendimentos

atribuidos aos sécios ~beneficios indiretos.

Em fase recursal, manifesta o contribuinte nulidades do auto de
infracdo no concernente a aplicabilidade da TRD, bem como de muilta penalizatdria.

Ressalte-se que conforme art. 245 da Lei n° 5.869, de 11 de janeiro
de 1973, Codigo de Processo Civil, aplicavel subsidiariamente ao Processo
Administrativo Fiscal, a ‘nulidade dos atos deve ser alegada na primeira

oportunidade em que couber & parte falar nos autos, sob pena de precluséo”.

/W 5
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Determina o art.17 do Decreto n® 70.235, de 6 de margo de 1972,
com redacéo dada pela Lei n° 9.532, de 10 de dezembro de 1997 que “Considerar-
se-4 ndo impugnada a matéria que nédo tenha sido expressamente contestada pelo

impugnante.”

Neste sentido, estabelece o art.473 da Lei n° 5.869, de 11 de janeiro
de 1973, Codigo de Processo Civil, aplicavel subsidiariamente ao processo
administrativo fiscal, que “E defeso & parte discutir, no curso do processo, as

questbes ja decididas, a cujo respeito se operou a precluséo.”

Dessa forma, a inaplicabilidade de TRD e multa penalizatéria,
guestionadas em fase recursal, ndo merecem exame, haja vista a preclusdo do
direito de seu questionamento, por ndo terem sido expressamente contestadas, em

impugnagéo pelo contribuinte.

Proferindo analise da documentacdo apresentada, no tocante a
tributacéo de ganho de capital no més de fevereiro/91, faz-se observar que apesar
do contribuinte no ter apresentado o recibo de pagamento referente a 22 parcela,
como bem menciona a autoridade julgadora de primeira instancia, o valor
considerado pela fiscalizagdo, corresponde ao valor acumulado em 02/01/83, de
Cr$800.000,00, fls. 122/125, ndo merecendo procedéncia o questionamento do
contribuinte para a incluséo do valor de Cr$400.000,00.

Destaque-se que inexiste nos presentes autos, alteracdo contratual
confirmando a total integralizagdo do capital social, em data anterior a alienagdo das
quotas em 15/02/90, conforme alegado pelo contribuinte.
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No concernente aos valores recebidos a titulo de ajuda de custos,
estabelece o artigo 6° incisos Il e XX da Lei 7.713/88, que apenas as didrias
destinadas exclusivamente, ao pagamento de despesas de alimentacio e pousada,
por servico eventual realizado em municipio diferente do da sede do trabalho; e a
ajuda de custo destinada a atender as despesas com transporte, frete e locomogéo
do beneficiado e seus familiares, em caso de remog¢éo de um municipio para outro,
sujeita a comprovacdo posterior pelo contribuinte; sdo isentas da incidéncia do

Imposto de Renda.

Os referidos dispositivos condicionam a isengdo do imposto de renda
das diarias e ajuda de custos, a sua exclusiva destinagdo ao pagamento de
despesas de alimentacdo e pousada, por servico eventual realizado em municipio
diferente do da sede de trabalho, ou para as despesas destinadas a transporte, frete
e locomocéo do beneficiario e seus familiares, em caso de remog¢éo de um municipio

para outro.

Dessa forma, a deciséo recorrida, bem elucida, a perda do carater
indenizatério das ajudas de custo recebidas, caracterizando-as como

complementacao salarial em virtude de sua continuidade.

Neste sentido, passo a transcrever, trecho da decisdo recorrida,

fazendo deste parte integrante do presente voto, por sua clareza e substancialidade.

“Evidenciada a falta de harmonia do fato ocorrido com o suporte
fatico, contido no artigo 6° incisos Il e XX da Lei 7.713/88, ficam os
rendimentos em questéo, sujeitos & incidéncia do Imposto de Renda
como complemento salarial, devendo ser submetidos as respectivas
tabelas progressivas anuais, conforme apurados na agéo fiscal, em
cumprimento ao disposto na Lei 7.713/88.
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Acrescente-se que o Oficio n. 231/94 do Tribunal de Conta do
Estado de Sergipe, citado pelo impetrante em sua impugna¢édo, nédo
tem substrato legal para elidir o langcamento, por Ihe faltar
competéncia para versas sobre forma de tributagdo do Imposto de
Renda. Inaceitavel, portanto, o documento retro citado por absoluta
falta de vinculagéo legal. Nada a reparar no procedimento fiscal
quanto a esse item da autuacéo.”

Nao logrando o contribuinte comprovar a tributagdo dos referidos
rendimentos e inconcebendo-se o questionamento posterior de matérias decididas e
preclusas, tem-se por insubsistentes as alega¢des recusais para efeito de exclusédo

da exigéncia fiscal.

Isto posto, e por tudo mais que nos autos constam, voto no sentido

de negar provimento ao recurso.

Sala das Sessdes - DF, em 10 de novembro de 1998.

(il TN

CLAUDIA BRITO LEAL IVO
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