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Assunto: Processo Administrativo Fiscal
Ano-calendarie: 2000

Ementa: AUTORIZACAO PARA NOVO EXAME EM PERIODO JA
FISCALIZADO. MPF. A cmissfo de MPF-fiscalizagdo por autoridade
competente da Receita Federal supre a obrigatoriedade de ordem escrita para
novo exame em periodo ja fiscalizado (art. 906 do RIR/99).

Assunto: Processo Administrativo Fiscal
Ano-calendario: 2000, 2001

Ementa: EXIGENCIA DE TRIBUTO E APLI(,ACAO DE MULTA
ISOLADA NUM MESMO AUTO DE INFRAGAOQ. A exigéncia de tributo e
a aplicagio de multa isolada num mesmo instrumento nio prejudica a defesa
do sujeito passivo, ndo implicando, portanto, em nulidade do auto de
mfrago.

Assuntor Normas Gerais de Direito Tributario
Ano-calendario: 2000

Ementa; ALTERACAO DO PERIODO DE APURACAO DO TRIBUTO
PELO ORGAO JULGADOR. INOVACAO DO LANCAMENTO. A
retificagdo, no julgamento, do periodo de apuragic indicado no auto de
Infragdo significaria mudancga no fundamento do langamento, resultando em
mnovagio, ou novo lancamento, o que ¢ inadmissivel no ambito de
competéncia das mnstincias julgadoras.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
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ACORDAM os membros do colegiado: 1) Por unanimidade de votos rejeitar
as preliminares de nulidade do langamento por falta de autorizagio para reexame ¢ lavratura de
autos de infragdo distintos na mesma autvagio; 2) Por maioria de votos, DAR provimento ao
recurso, para cancelar o langamento por erro na determinagio do perfodo de apuracdo, haja
vista que deveria ser de 31 de julho de 2000 a 31 de dezembro de 2000, enquanto o auto de
infragdo abrangeu 1°. de julho a 31 de dezembro de 2000. Vencidos os conselheiros Antonio
Praga e Jodo Carlos Lima Junior que entendem se tratar de erro na apuragio da base de célculo
¢ propugnavam pela conversio em diligéneia para apurar a base de caleulo correta. O
conselheiro Antonio Praga apresenta declaragio de voto

ANTONIO GAS

Prefidente [} .

N
ALOYSIO Ji’o SE PfREINO Dacshva

Relator |

Editado em: 4 4 DEZ 2609

Participaram da sessdo de julgamento os Conselheires: Antomio Praga
(Presidente), Aloysio José Percinio da Silva, José Sérgio Gomes, (Suplente Convocado), José
Ricardo da Silva, Natanael Vieira dos Santos (Suplente convocado) e Alexandre Andrade Lima
da Fonte Filho (Vice-Presidente).

Relatorio

O processo trata de autos de infragio de imposto de renda pessoa juridica
(IRPJ — fls. 03), e, como tributagio reflexa, de contribuicio social sobre o lucro liquido (CSLL
—fls. 278), com imposi¢io da multa de oficio de 75% prevista no art. 44, 1, da Lei 9.430/96, em
razdo das infragdes adiante relacionadas, relativas aos anos calendédrio 2000 e 2001

1} juros sobre o capital proprio (JCP) em valor acima do limite legal (2000);

2} dedugfo do imposto de renda na fonte (IRF) em perfodo de apuragio
diverso do relativo 4 obtengio da receita correspondente (2000);

3) deducfio do IRPJ e da CSLL por estimativa cm valor superior ao
efetivamente declarado/pago (2000 e 2001); '

4) multa isclada por falta de recolhimento de IRPJ e CSLI. sobre bases de
célculo mensais estimadas, decorrente de glosa de compensacio, em razdo das infragBes
indicadas nos itens anteriores (2001).
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Segundo consta do relatério da decisdo contestada:

“A acdo fiscal da qual se originou o auto de infragio ora combatido, bem
come o da CSLL, formalizados em processos distinfos, decorren de verificagdes
procedidas e concluidas em 01/07/2005, das quais resultou o DESPACHO DE
DILIGENCIA SAORT 001/2005 (fls. 70/76), extraido das fls. 395/401 do Processo
n® 10510.001049/2005-04, formalizado para andlise manual do PERDCOMP
(compensacdo de débitos da ora impugnante com crédito orundo de saldo negative
de IRPJ do ano calendério de 2000).”

Na diligéncia, a auntoridade fiscal identificou “inexatidio” na data de cisdo
parcial realizada no ano-calendario 2000, 30/06 quando o correto seria 30/07, constatando erro
nos periodos de apuragdo das duas DIPJ correspondentes ao referido ano-calenddrio.

O langamento ora discutido abrangen o periodo de 1907 a 31/12/2000,
conforme registrado na descri¢do dos fatos relatada pela autoridade fiscal, constante dos antos
de infracio. ‘

: A autuada apresentou impugnacBes especificas para cada um dos autes de
infragdo (fls. 201 e 427).

O orgdo de primeira instdncia julgou o langamento procedente, mediante
acOrddo undnime assim ementado (n° 15-12.028/2007 — fls. 537):

“Assunto: Normas Gerais de Direito Tributdno
Ano-calendério: 2000

SEGUNDO EXAME EM RELAGCAQO A0 MESMO
EXERCICIO.

Afasta-se a argiiicdo de mulidade do procedimento, por
vicio formal, em razfo de ndo ter se configurado o
reexame de exercicio.

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
Ano-calendério: 2000

JUROS SOBRE CAPITAL PROPRIO.
DEDUTIBILIDADE.

A dedutibilidade dos juros sobre capital préprio creditados
ou pagos esta limitada & variag8o da taxa de juros a longo
prazo do periodo de apuracdo do imposto aplicado sobre o
valor do patrimdnio Hquido do periodo-base.

MULTA ISOLADA.

A multa exigida isoladamente aplica-se 4 pessoa juridica
sujeita 40 pagamentc mensal do imposto ou da
contribuigdo, que deixar de fazé-lo, ainda que tenha
apurado prejuizo fiscal ou base de calculo negaiiva, no
Ang-calendario correspondente.

Contribui¢do Social sobre o Luere Liguido - CSLL

Aplica-se ac langamento relativo a Contnibuicic Social
sobre o Lucro o que for decidido no processo principal.”

£
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Cientificada da decisdo em 06/02/2007 (fls. 571), a autvada -interpés 0
recurso no dia 8§ do més seguinte (fls. 574).

Preliminarmente, alegou nulidade dos antos de infragiio em razdo de dois
“vicios insandveis” que seriam auséncia de autorizagdo para novo exame em periodo ja
fiscalizado, conforme prevista no art. 906 do RIR/99, e erro na identificagfio da base de cdlenlo
¢ do periodo-base de incidéncia. Destacoun a impossibilidade de modificacfio do perfodo de
apuracio na fase de julgamento, o que, se feito, caracterizaria novo langamento.

Requeren que a nulidade relativa a auséneia de autorizagdo para reexame nao
fosse “pronunciada”, tendo em vista que o vicio acerca do periodo de apuragdo e o mérito
seriam suficientes para ensejar o cancelamento da exigéneia.

No caso sob exame, mesmo ciente de que o perfodo de apuragio apds a cisdo
parcial abrangeria de 31/07 a 31/12/2000, o Fisco realizou o langamento considerando o
periodo 1°/G7 a 31/12/2000, acrescentando um més ao segundo fato gerador do ano e exchiindo
um meés do primeiro. A apuragdio correta do segundo perfodo resultaria em um lucro liguido
menor em R$ 5.507.219,07.

Como seria 1mpossivel a modificagdo do periodo de apuracio no julgamento,

¢ gque caracterizaria novo langamento, tal constatacdo confirmaria a nulidade dog autos de
infragio.

Ainda preluminarmente, 1dentificou viclo formal, em razio da aplicagao de
multas isoladas por falta de recolhimento de estimativas mensais nos mesmos autos de infragdo
de IRPI e de CSLL, embora o art. 9° do Decreto 70.235/72 prescrevesse a lavratura de autos de

infragdo distintos. Também nesse caso, cntende que a decisfo de mérito lhe serd favoravel,
“motivo pelo qual deve-se declinar dessa preliminar™.

No mérito, contestou todos os itens do langamento.

E o relatorio.

Yoto

Conselheiro ALOYSIO JOSE PERCINIO DA SILVA, Relator
O recurso & tempestivo e retine os demais requisitos para admissibilidade.

Prciiminarmente, a recorrenfe reclamou de auséneia de ordem escrita
autorizando novo exame em exercicio ja fiscalizado.

Conforme exigéncia contida no art. 906 do RIR/99, s6 € possivel um segundo
exame mediante ordem escrita do Superintendente, do Delegado ou do Inspetor da Receita
Federal.

A recorrente apresentou copia de termo de inicio de fiscalizagdo lavrado no
dia 13/11/2000 (fis. 617), relativo ao perfodo janeiro/1996 a setembro/2000, tendo por base o
MPF n® 0520100/00328/00.
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A ordem escrita para a agfo fiscal ora discutida foi devidamente expedida
pela autoridade competente, a delegada da DRF/Aracaju-SE, na forma do MPF-Fiscalizagio n®
05.2.01.00-2005-00165-0, constante da folha inaugural destes autos, guc constitui instrumento
proprio e suficiente para autotizar o inicio do procedimento fiscal, nos termos prescritos pelo
acima referido dispositivo regulamentar,

Também alegou ocorréncia de vicio formal, em razdo da aplicacdo de multas

1soladas por {alta de recolhimento de estimativas mensais nos mesmos autos de infragio de
IRPJ ¢ de CSLL.

O art. 9% do Decreto 70.235/72, com a redagio vigente na época do
lan¢amento, assim prescrevia:

“Art. 9° A exigéncia de crédito iributdrio, a retificagfio de prejnizo fiscal e a
aplicagio de penalidade isolada serdo formalizadas em autos de infragdo ou
notifica¢io de langamento, distintos para cada imposto, contribui¢iio ou penalidade,
os quais deverfo estar instruidos com todos os termos, depotmentos, laudos e demais
elementos de prova indispensaveis & comprovagdo do ilicite.”

De fato, segundo o dispositive transcrito, tributo e multa isolada devem
constar de autos de infragfio distintos, o que nfio foi observado pela autoridade langadora.

Entretanto, segundo o art. 59 do referido Decreto, sfo nulos apenas os atos ¢
termos lavrados por pessoa incompetente e os despachos e decisGes proferidos por autoridade
mcorapetente ou com preterigido do direito de defesa.

Por sua vez, no art. 60 encontra-se determinac¢fio no sentido de que
irregulandades, incorregBes e omissdes diferentes das acima referidas n@o importarfo em
nulidade, sendo sanadas quando resultarem cm prejuizo para o sujeito passivo (salvo se este
thes houver dado causa) ou quando nio influirem na solugiio do litigio.

No caso concreto, constata-se a inexisténcia de qualquer um dos requisitos
para declaragio de nulidade previstos no art. 59.

Tambiém nio identifico na formalizagdo conjunta de exigéncia de tributo e
aplicagdo de multa isclada, num mesmo auto de infracfo, qualquer prejuizo ac sujeito passivo.
Bem ao contrario, penso que tal procedimento o beneficia, facilitando a sua defesa, tendo em
vista a evidente conexHo eafre os itens da exagio.

A respeito da alegacfo de nulidade por erro no pertodo de apuracio, penso
que nido esta relacionada a aspecto referente a exteriorizagiio do lancamento, a possivel vicio
quanto & forma. N#o se trata de preliminar de nulidade, mas sim de matéria de mérito, devendo
assim scr enfrentada.

Sobre a data da cisdo, a autoridade fiscal afirmou, no Despacho de Diligéncia
Saort 00172005 (fls. 70), que a apuragio da base de calculo e do tributo estava incorreta,
devendo-se considerar a data de 30/07/2000, dia em que foi firmado o instrumento particular
de alteragdo contratual para fins de cisfo parcial. No seu entendimento, deveriam ser revistos
os valores do IR devido nas DIPY dos perfodos 1901 a 30/06/2000 e 1°%/07 a 31/12/2000,
calculando-se os montantes corretos nos periodos 1%01 a 30/07/2000 ¢ 31/07 a 31/12/2000.

) ,
aiys
\

I
-



Processo n® 10510.003076/2005-11 SI-C1T1
Actrddo n.” 1101-00.154 Fl. &

Conforme ja se viu no relatério, o langamento abrangeu o periodo de 1°%/07 a
31/12/2000, segundo expressamente registrado na descrigio dos fatos dada pela autoridade
fiscal, constante dos autos de infragio. A prépria variagfio da TILP aplicada no langamento,
para fins de cilealo do fimite dos JCP, foi a correspondente ao referido periodo.

_ Fm face do questionamento da impugnagio, a Turma « gue entendeu que 0
alegado erro na identificagio do periodo de apurago nfio fora objeto do langamento, como se
observa adiante, em transcri¢iio do voto condutor do acérdio recorrido:

*Quanto & inexatidjo na determinagio do periodo-base, inexatiddo essa, diga-
se de passagem, cometida pela prépria Autuada, cabe salientar que tal inobservancia
constituit-se em uma outra infragio. No entanto, esse fato ndo foi objsto da presente
fiscalizagdo, restrita a glosa dos juros sobre o capital prépric e suas conseqii€ncias
em relacio ao resultado do periodo de apurago sob exame, além de outras infragdes
apuradas que independiam da inexatidio do perfodo-base fiscalizado.”

Em que pese o respeitavel entendimento adotado pelo drgdo de primeira
instdncia, penso de forma diversa acerca dessa matéria.

Na linguagem do Cédigo Tributario Nacional (CTN), o langamento taibutario
estd definido, no seu art. 142, como o procedimento administrativo tendente a verificar a
ocorréncia do fato gerador da obrigagdo correspondente, determinar a matéria tributével,
calcular 0 montante do tributo devido, identificar o sujeito passivo e, sendo o caso, propor a
aplicagdo da penalidade cabivel.

Dessa forma, o ate admunistrativo de constitui¢do do crédito tributério
contém indicagdo, entre outros, do critério quantitativo da regra-matriz de incidéncia,
calculando-se o valor do tributo a partir da base de calculo e da a aliquota aplicavel. A
determinagdo da base de cdlculo tem por suporte o periodo de apuragiio, como delimitador
ternporal, sendo, portanto, fator refevante para a precisa quantificagio do tributo.

Com impugnagdo do sujeito passivo surge a possibilidade de os drgaos
qulgadores revisarem o langamento, conforme prevé o art. 145, I, do CTN, segundo o rito
processual prescrito pelo Decreto 70.235/72.

No caso concreto, o periodo de apuragio foi efetivamente identificado
Incorretamente, como j& se viu.

Também observo que ndo se trata daqueles casos nos quais simples operagdes
aritméticas bastam para se adequar a base de calculo ao seu valor correto, como costuma
ocorrer nos langamentos sobre glosas de despesas, nos quais sfo excluidas pelo julgador as
despesas comprovadas com a impugnagdo do sujeito passivo, adequando o langamento a
legislagio pertinente, sem, contudo, caracterizar alteragio nos seus fundamentos. Nesses casos
ndo ocorre mnovagio.

Neste processo, o erro cstd vinculado a aspecto essencial do langamento, ¢
periodo de apuragio, com efeitos diretos sobre toda a apuracido da base de célculo € do tributo
devido.

Tendo em vista que a obrigacdo tributiria decorre da lei (ex flege), ©
seguimento da exigéneia sé seria possivel com a alteragio do langamento para adequé-lo a

N
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legislagio de regéncia, retificando-sc o periodo de apuraciio e considerando-se os efettos dessa
alteracio sobre a base de célculo € ¢ tributo devido.

Eventual ajuste no perfodo de apuragfo resultaria em recomposigéo do lucro
real, por inteiro, alterando-se os seus elementos essenciais, tais como custos, despesas, receitas,
adigles, exclusGes, compensagdes de prejuizos, etc., para adequagio conforme o correto
periodo de apuracéo.

A corregdio da fatha por este Conselho significaria mudanga no fundamento
do langamento, resultando em inovagio, ot novo langamento, o que & inadmissivel no ambito
de competéncia das instdncias julgadoras.

Assim, o auto de infragio foi lavrado com incorregio, ndo podendo ser
alterado na fase processual em que se encontra.

O entendimento adotado neste voto & prejudicial ao enfrentamento das
demais questSes de mérito.

Conclusio

Pelo exposto, rejeito as preliminares de nulidade do langamento e, no mérito,
dou provimento ao recurso,

Sala das Sessogd, em
{ -
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