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Recorrente : SERGIPE INDUSTRIAL S.A.
Recorrida : DRJ em Salvador - BA

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. PORTARIA
SRF N° 1.265/99. MANDADO DE PROCEDIMENTO FISCAL
- MPF. INSTRUMENTO DE CONTROLE. O MPF constitui-
se em elemento de controle da administragdo tributaria,

disciplinado por ato administrativo. A eventual inobservancia da
norma infralegal nio pode gerar nulidades no ambito do
processo administrativo fiscal. A Portaria SRF n® 1.265/99
estabelece normas para a execugdo de procedimentos fiscais
relativos aos tributos e contribuigdes administrados pela
Secretaria de Receita Federal, sendo o Mandado de
Procedimento Fiscal - MPF mero instrumento de controle
administrativo da atividade fiscal.

EXIGENCIA FISCAL. FORMALIZAGCAO. Nio provada
violagdo das disposi¢des contidas no art. 142 do CTN, nem nos
arts. 7, 10 e 59 do Decreto n° 70.235/72, ndo ha que se falar em

nulidade, quer do langamento, quer do procedimento fiscal que

lhe dev origem. Preliminar rejeitada,

PIS. SEMESTRALIDADE. BASE DE CALCULO. A base de
calculo do PIS, até a edigdo da MP n 1.212/95, corresponde ao
faturamento do sexto més anterior ao da ocorréncia do fato
gerador, sem corregdo monetaria (Primeira Se¢do do STJ - REsp
n° 144,708 - RS- ¢ CSRF).

COMPENSACAQ. Mantém-se a compensagio efetuada pelo
contribuinte das parcelas recolhidas a maior com base nos
indigitados Decretos-Leis n°. 2.445 e 2.449, ambos de 1988,
observando-se a  semestralidade do PIS, insita no paragrafo
inico do art. 6 da Lei Complementar n° 7/70.

MP N° 1212/95. PRINCIPI0O DA ANTERIORIDADE
NONAGESIMAL. CANCELAMENTO DA EXIGENCIA.
Cancela-se o lancamento relativo ao periodo de apuragio de
outubro de 1995 a fevereiro de 1996, formalizado com base na
Medida Provisoria n® 1.212/95 e reedi¢des, em virtude de
afronta ao principio da anterioridade nonagesimal, previsto no

art. 195, § 6, da Constituigio Federal de 1988.
MULTA DE OFICIO E JUROS DE MORA. Incabivel a

incidéncia de multa de langamento de oficio e juros de mora
sobre o crédito tributario coberto pelos valores recolhi-
dos/compensados.

Recurso parcialmente provido.
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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
SERGIPE INDUSTRIAL S.A.

ACORDAM os Membros da Terceira Cimara do Segundo Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos: I) em rejeitar a preliminar de nulidade; e 1I) no
mérito, em dar provimento parcial ao recurso, nos termos do voto da Relatora.

Sala das Sessdes, em 16 de outubro de 2002.

Qtacilio tas Cartaxo
Presidente

Relatora

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Renato Scalco Isquierdo, Antdnio
Augusto Borges Torres, Adriene Maria de Miranda (Suplente), Maria Teresa Martinez Lopez e
Francisco Mauricio R. de Albuquerque Silva.

Ausente, justificadamente, o Conselheiro Mauro Wasilewski.

Eaal/cf/ja
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Recorrente ; SERGIPE INDUSTRIAL S.A.

RELATORIOQ

O contribuinte qualificado nos autos recorre a este Colendo Conselho da
decisdo proferida pela autoridade singular, que julgou procedente em parte o langamento,
consubstanciado no Auto de Infragio de fls. 03 a 06, relativo ao recolhimento a menor da
Contribuigao para o Programa de Integragdo Social - PIS, nos periodos de apuragdo de janeiro
de 1996 a dezembro de 1997, e compensagio indevida no ano-calendario de 1998, por
infringéncia ao disposto no art. 3", “b”, da LC n° 7/70; art. 1", paragrafo tnico, da LC n°17/73;
arts. 2,13 ,8,1e9 da MP n° 1.212/95 e suas reedigdes, convalidadas pela Lei n® 9.715/98;
arts. 2,1, 3", 8, T e 9 da MP n° 1.249/95 e reedigdes; art. 11 da Lei n° 7.689/88; 61, 67, V, 68,
69, IV, “b”, da Lei n® 7.799/89; art. 1, V, daLei n° 8.012/90; 5 da Lei n® 8.019/90; 2,1V, da Lei
n® 8.218/91; arts. 52, IV, 53, IV, da Lei n°® 8.383/91; art. 2" da Lei n° 8.850/94; MP n° 566/94 e
reedicdes; arts. 55 e 57 da MP n°® 596/94 e reedigbes; arts. 55 e 57 da Lei n° 9.069/95, e arts. 6 e
83, 111, da Lei n® 8.981/95.

Inconformada com a autuagdo a interessada apresenta, tempestivamente, a
Impugnagio de fls. 995 a 1.019, argiiindo, em preliminar, a nulidade do auto de infragdo, nos
anos-calendarios de 1996 e 1997, em virtude de afronta ao disposto nos arts. 10", § 2, 15 e 16,
da Portaria SRF n® 1.265/99.

No mérito, insurge-se contra o enquadramento legal constante do auto de
infragiio, afirmando que a suposta omissdo de receitas constatada nas Declaragdes de Pessoa
Juridica e nas DCTF encontra-se nos arts. 228, 229 e 230 do RIR/94, nio mencionados nos
autos, € que efetivamente reconhece ter cometido equivoco ao informar nas DIPJ (Ficha 12) a
base de calculo do PIS, mas que na Ficha 3, que trata da receita decorrente do faturamento, as
informagdes estio corretas, nio havendo divergéncias nas DCTF entre os valores das receitas
informadas € os registros contabeis e fiscais.

Informa que as diferengas encontradas pela fiscalizagio decorreram de
compensa¢io de créditos do PIS, recolhidos com base nos Decretos-Leis n°s 2.445/88 e
2.449/88, considerados inconstitucionais, com débitos do proprioc PIS, observada a
semestralidade insita na LC n° 7/70, artigo 6, paragrafo Gnico, e que é detentora de decisdo
judicial, exarada nos autos da Ag¢3o Declaratéria n® 92.10115-1, que lhe assegura recolher a
Contribuigo ao PIS com base na Lei Complementar n°® 7/70.

Julgando o feito, as fls. 1.035 a 1041, a autondade monocratica decidiu pela
procedéncia parcial do langamento, assim ementando o Acérdio DRJ/SDR n° 00.175/2001, da 4
Turma:

“Assunto: Contribui¢do para o PIS/Pasep

Ano-calenddrio: 1996, 1997, 1998
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Ementa: NULIDADE. IANCAMENTO  FISCAL. MANDADO DE
PROCEDIMENTO FISCAL.

Ndo se enquadrando nas causas enumeradas no art. 59 do Decreto n° 70.235,
de 1972, incabivel falar em nulidade de langamento fiscal efetuado na devida
Jorma da lei, com o procedimento fiscal amparado por Mandado de
Procedimento Fiscal,

PRAZO DE RECOLHIMENTO SOB A EGIDE DA LC N° 7, DE 7 DE
SETEMBRO DE 1970.

O lapso temporal de seis meses, previsto no art. 6°da Lei Complementar n° 7,

de 7 de setembro de 1970, representa prazo de recolhimento da exagdo; prazo
esse que foi regularmente alterado pela legislacdo superviniente — Lei n°
7.691, de 15 de dezembro de 1988, e posteriores.

EFEITOS DE ACAO JUDICIAL TRANSITADA EM JULGADO. PRAZO DE
RECOLHIMENTO.

A decisdo judicial transitada em julgado, que apenas declarou a
inconstitucionalidade dos Decretos-Leis n°s 2.445 e 2.449, de 1988 e, em
conseqiiéncia, a vigéncia da LC n° 7, de 1970, ndo garante ao sujeito passivo o
direito de comnsiderar como base de cdalculo do Pis a receita operacional
mensal de seis meses atrds, questdo ndo submetida a andlise do Poder
Judicidrio.

COMPENSACAQ.

A compensagdo é regular somente no caso da existéncia de créditos
decorrentes de pagamento indevido ou a maior.

Langamento Procedente em Parte”.

Irresignada e com guarda de prazo, a recorrente apresenta sua pega recursal as

fls. 1.045 a 1.056, ratificando as preliminares apresentadas na impugnagio e, no mérito,
afirmando que a omiss3o de receitas que compdem a base de calculo do PIS jamais existiu, vez
que devidamente registrada em sua contabilidade, sendo que a diferenga encontrada pela
fiscalizagdo decorre exatamente da compensa¢io que realizou, frente aos créditos de PIS
recolhidos indevidamente, pedindo o reconhecimento da semestralidade contida no paragrafo
tinico do art. 6" da LC n° 7/70, bem como a compensagio realizada nos termos do art. 66 da Lei
n° 8.383/91, requerendo, por fim, a insubsisténcia do auto de infragéo.

A fl. 1.088 consta o Despacho de n° 07/2002, da DRF em Aracaju-SE,

acolhendo o arrolamento de bens efetuado com base no Decreto n° 3.717/2001 e na IN SRF n°

26/2001.

E o relatério.
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VOTO DA CONSELHEIRA-RELATORA
LINA MARIA VIEIRA

O recurso é tempestivo e preenche todos os requisitos de admissibilidade.
Dele conhego.

Alega a recorrente, em preliminar, a nulidade do auto de infragdo, por ter a

analise fiscal extrapolado o contido do Mandado de Procedimento Fiscal, afrontando, assim, o
disposto nos arts. 10, § 2°, 15 e 16, da Portaria SRF n° 1.265/99.

Consoante o disposto no art. 59 do Decreto n® 70.235/72, sio causas de
nulidade os atos e termos lavrados por pessoa incompetente e os despachos e decisdes proferidos
por autoridade incompetente ou com preterigio do direito de defesa, o que inocorreu, no presente
caso.

A Portarta SRF n° 1.265/99, revogada pela Portaria n® 3.007/01, art. 23, dispde
sobre o planejamento das atividades fiscais e estabelece normas para a execugio de

procedimentos fiscais relativos aos tributos € contribuigdes administrados pela Secretaria da
Receita Federal, sendo o0 Mandado de Procedimento Fiscal - MPF mero instrumento de controle
dessas atividades e, apesar de conter o tributo ou contribui¢do objeto do procedimento fiscal a
ser executado, faculta a indicagdo do periodo a ser fiscalizado, bem assim, as verificagdes a
serem procedidas para constatar a correta determinagdo das bases de calculo dos tributos e
contribuicdes administrados pela SRF, em relacdo aos valores declarados ou recolhidos nos
altimos cinco exercicios (art. 7, § 1)

Portanto, nio ha que se falar em nulidade do auto de nfragio, nem em
expedicio de MPE-C, pois ndo houve periodo diverso do fixado no MPF de fls. 01, nem sua
extingdo pelo decurso dos prazos a que se referem os arts. 12 ¢ 13 de referida Portaria, pois sua
execuglo esta prevista até 03.01.2.001 ¢ o auto de infragdo foi lavrado em 28.12.2,000, conforme

Aviso de Recebimento - AR de fls. 993, portanto, dentro do prazo previsto.

Da mesma forma, ndo merece acolhida a alegacio de ocorréncia de erro no
enquadramento legal, pois & omissdo de receitas identificada nas DIPJ e DCTF refere-se &
quantificagdo da base de célculo do PIS que para o contribuinte é o faturamento do sexto més
anterior ¢ para o orgio lancador é o faturamento do proprio més, estando correto o
enquadramento Jegal constante do auto de infragdo.

Pelo exposto, rejeito a preliminar suscitada.

No mérito, a autuagio levada a efeito decorreu da constatagio de omissdo de

receitas que compde a base de calculo do PIS, nas DIPJ e DCTF, dos anos de 1996 e 1997,
ocasionando recothimento a menor do tributo em aprego e compensagdio indevida do PIS,

recolhido nos termos dos Decretos-Leis n°s 2.445/88 e 2.449/88, com o préprio PIS,
relativamente aos fatos geradores ocorridos em 1998.
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COMPENSACAO

Alega a recorrente que as diferengas encontradas pela fiscalizagdo, quando do

confronto das DCTF e DIPJ, consideradas omisso de receitas, decorreu de compensagéo, por
ela realizada, com observancia da semestralidade, insita no paragrafo nico do art. 6 da LC n°
7/70, dos créditos de PIS, decorrentes de pagamentos efetuados sob o comando dos Decretos-
Leis n° 2.445/88 e 2.449/88, declarados inconstitucionais pela Suprema Corte, nos periodos de
apuragio de julho de 1988 a setembro de 1995, ndo observados pela fiscalizagdo, quando do

langamento fiscal em questdo.

A Secretaria da Receita Federal, por for¢a do disposto nos artigos 163, 165 ¢
170, da Lei n° 5.172/66 (CTN), no artigo 66 da Lei n® 8.383/91, com a redagdo dada pelo artigo
58 da Lei n° 9.069/95, no artigo 39 da Lei n° 9.250/95, na Lei n® 9.363/96, no inciso Il do § 1° do
artigo 6°, no artigo 73 da Lei n° 9.430/96, no Decreto n° 2.138/97 e no artigo 12 da Portaria MF
n° 8/97, reconhece o direito & compensagdo, no caso concreto, independentemente de
requerimento, aplicando, quanto a atualizaggo monetaria do indébito, a legislagdo prevista no art.
66 da Lei n® 8.383/91, na IN SRF n° 22/96 e nas Leis n°s 7.691/88 ¢ 7.799/89.

Assim, deve ser assegurado a recorrente o direito de compensar as parcelas
recolhidas a maior de PIS com as parcelas vencidas ¢ vincendas do proprio PIS, atualizadas
desde 2 data do pagamento indevido até a sua efetiva utilizagdo, comigidas monetariamente,
com supedaneo nos indices a seguir informados:

1. até 31/12/91, deverdo ser observados os indices formadores dos coeficientes

da tabela anexa a Norma de Execugdo Conjunta SRF/COSIT/COSAR n° 08, de 27/06/97,

2. para o periodo entre 01/01/92 e 31/12/95 observar-se-a a incidéncia do artigo
66, § 3°, da Lei n° 8.383/91, quando passou a viger a expressa previsio legal para a corregdo dos
indébitos; e

3. a partir de 01/01/96, tem-se a incidéncia da Taxa Referencial do Sistema
Especial de Liquidag@o e Custodia - a denominada Taxa SELIC -, sobre o crédito, por aplicagéo
do artigo 39, § 4°, da Lein® 9.250/95.

SEMESTRALIDADE DO PIS

Com efeito, a matéria relativa a semestralidade do PIS encontra-se, atualmente,
pacificada, ndo restando a este Tribunal Administrativo outra alternativa a ndo ser curvar-se ao

pronunciamento do Superior Tribunal de Justica, manifestado no Recurso Especial n°
240.938/RS (1999/0110623-0), publicado no DJ de 15 de maio de 2000, cuja ementa esti assim
parcialmente reproduzida:

“.. 3 - A base de cdlculo da contribuigdo em comento, eleita pela LC 7/70, art. 6°,
paragrafo tinico (A contribuigdo de julho serd calculada com base no faturamento de

Janeiro; a de agosto, com base no faturamento de fevereiro, e assim sucessivamente )|,
permaneceu incolume e em pleno vigor até a edigdo da MP 1.212/93, quando, a partir

6
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desta, a base de cdlculo do PIS passou a ser considerado ‘o faturamento do més
anterior’ (art. 29 ...”.

Portanto, até a edi¢io da MP n® 1.212/95 (fevereiro/96), os calculos do PIS
devem ser feitos considerando como base de calculo o faturamento do sexto més anterior ao da
ocorréncia do fato gerador, sem corre¢do monetaria, observando-se os prazos de recolhimento
vigentes a época de sua ocorréncia.

Para os fatos geradores ocomdos a partir de margo de 1996, aplica-se o
disposto no art. 2 da Lei n° 9.715/98, que reza:

“Art. 2" A contribui¢do para o PIS/PASEP serd apurada mensalmente:
I — pelas pessoas juridicas de direito privado e as que lhes sdo equiparadas
pela legislagdo do imposto de renda, inclusive as empresas piblicas e as

sociedades de economia mista e suas subsidiarias, com base no faturamento
do més;”.

LANCAMENTO FORMALIZADO COM BASE NA MEDIDA PROVISORIA N° 1,212/95.

A Instrugdo Normativa SRF n® 006, de 19 de janeiro de 2000, em seu art. 1.,
paragrafo Ginico, aduz que “aos fatos geradores ocorridos no periodo compreendido entre 1° de
outubro de 1995 e 29 de fevereiro de 1996 aplica-se o disposto na Lei Complementar 1 7, de 7
de setembro de 1970, e 1% 8, de 3 de dezembro de 1970”, e determina, em seus arts. 2 e 3,
respectivamente, aos Delegados da Receita Federal e de Julgamento, o cancelamento do
langamento baseado nas alteragdes introduzidas pela Medida Proviséria n® 1.212, de 1995, no
periodo compreendido entre 1° de outubro de 1995 e 29 de fevereiro de 1996, inclusive, em
virtude de declaragido de inconstitucionalidade do art. 15, in fine, da Medida Proviséria n® 1,212,
de 28 de novembro de 1995, e suas reedi¢des, e do art. 18, in fine, da Lei n® 9.715, de 25 de
novembro de 1998, pelo Supremo Tribunal Federal, no julgamento do Recurso Extraordinario n®
232.896-3-PA.

Dispde referido ato normativo em seu art, 3°, verbis:

“Art. 3° Os Delegados da Receita Federal de Julgamento subtrairdo a aplicagdo do
disposto na Medida Provisdria n® 1.212, de 1995, quando o crédito tributdrio tenha
sido constituido com base em sua aplicagio, no periodo referido no art. 1° cujos
processos estejam pendentes de julgamento”.

No julgamento de referido Recurso Extraordinario, o Supremo Tribunal
Federal, em Sessdo plenaria, assim decidiu:

“EMENTA: CONSTITUCIONAL, TRIB UTARIO.CONTRIBUICAO SOCIAL.
PIS-PASEP. PRINCIPIO DA ANTERIORIDADE NONAGESIMAL. MEDIDA
PROVISORIA. REEDICAQ.

I- Principio da anterioridade nonagesimal: CF, art. 195, § 6° contagem do
prazo de noventa dias, medida provisdria convertida em lei; conta-se o prazo
de noventa dias a partir da veicula¢do da primeira medida proviséria,
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II - Inconstitucionalidade da disposi¢do inscrita no art. 15 da Medida
Provisoria 1.212, de 28.11.95 — ‘aplica-se aos fatos geradores ocorridos a
partir de 1 de outubro de 1995 - e de igual disposi¢do inscrita nas medidas

provisorias reeditadas e na Lei n°9.715, de 25.11.98, art. 18,

IIT — Néo perde eficdcia a medida provisoria, com forga de lei, ndo apreciada
pelo Congresso Nacional, mas reeditada, por meio de nova medida provisoria,
dentro de seu prazo de validade de trinta dias”.

Portanto, o langamento do crédito tributario relativo ao periodo de apuragdo de

outubro de 1995 a fevereiro de 1996, formalizado com base na Medida Provisoria n® 1.212/95 e
reedi¢des, deve ser cancelado, tendo em vista a afronta ao principio da anterioridade previsto no

§ 6 do art. 195 da Carta Magna.

Com fulcro, pois, no Decreto n° 2.364/97, que determina & Administracdo
Publica Federal a observancia de normas de procedimentos, em razdo de decisdes judiciais, e
respaldada no paragrafo tnico de seu art. 4’, abaixo transcrito, afasto da presente exigéncia o
periodo compreendido entre 1" de outubro de 1995 e 29 de fevereiro de 1996, langado com base

na Medida Provisoria n® 1.212/95:

“nt. 4 (.)

Pardgrafo iinico. Na hiptese de crédito tributdrio, quando houver impugnagdo ou
recurso ainda ndo definitivamente julgado contra a sua constituicfio, devem os 0rgdos

julgadores, singulares ou coletivos, da Administragdo Fazendaria, afostar a aplicagfio
da lei, tratado ou ato normativo federal, declarado inconstitucional pelo Supremo

Tribunal Federal”.

MULTA DE LANCAMENTO DE OFICIO E JUROS DE MORA.

Quanto a0 questionamento da incidéncia de multa de oficio, ha que se enfatizar

que a mesma nio tem qualquer natureza confiscatoria e sua imposigio estd amparada em lei e
fixada em niveis compativeis para coibir a sonegagdo, o retardamento no pagamento dos tributos

e a evasdo fiscal.

Com relagdo aos juros de mora, sua imposi¢ao encontra guarida no art. 161, §
1, da Lei n° 5.172/66 - CTN, e visa unicamente ressarcir o Tesouro Nacional do rendimento do
capital que permaneceu a disposigio do contribuinte no periodo de tempo até seu efetivo

recolhimento.

Todavia, no caso em aprego, a multa de oficio € os juros de mora somente

deverdo incidir sobre as parcelas que nio forem absorvidas pelos recolhimentos/compensagio
efetuados.
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CONCLUSAO

Por todo o exposto, voto no sentido de conhecer do recurso voluntario
interposto para rejeitar a preliminar de nulidade do auto de infragdo, e, no mérito, dar provimento
parcial ao recurso para reconhecer o direito a compensagdo das parcelas recolhidas a maior, com
base nos indigitados Decretos-Leis n° 2.445/88 e 2.449/88; declarar que a base de calculo da
Contribuigdo para o PIS deve ser calculada com base no faturamento do sexto més anterior ao da
ocorréncia do fato gerador, sem corregdo monetéria; excluir da exigéncia o periodo de apuragéo
de outubro de 1995 a fevereiro de 1996, nos termos da IN SRF n° 06/2000; e determinar a
autoridade administrativa competente, para a execugdo do julgado, a devida aferi¢do da certeza e
liquidez dos créditos envolvidos, incidindo multa de oficio e juros de mora, apenas, sobre as
parcelas ndo absorvidas pelos recolhimentos/compensagdo efetuados.

E o0 meu voto.

Sala das Sessoes, e e outubro de 2002.




