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Assunto: Contribuigdo para o PIS/Pasep
Periodo de apuragio: 01/01/1989 a 29/02/1996

Ementa: NORMAS PROCESSUALIS.
CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA.
Inocorréncia quando os documentos e informagdes do
processo estdo a fornecer todos os elementos para a
defini¢do do valor a restituir.

NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIB UTARIO.
PIS. ADIN. RESTITUICAO. DECADENCIA.

O direito de solicitar restituigdo de valores pagos
indevidamente, em virtude de declaragio de
inconstitucionalidade, em controle difuso, de
legislagdo referente ao PIS decai em cinco anos da
data da publicagio da Resolugio do Senado que
estenda erga omnes 05 efeitos da

inconstitucionalidade declarada e alcanga todos os

valores comprovadamente pagos até essa data.
CORREGAO MONETARIA. INCIDENCIA.

Os indices de correcdo monetiria incidentes sobre
créditos de natureza tributdria sio aqueles definidos
expressamente em lei, nio podendo, eventuais
eXpurgos inflaciondrios serem  concedidos
administrativamente.

Recurso negado.
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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
FLORA SERVICOS PAISAGISMO LTDA.

ACORDAM os Membros da TERCEIRA CAMARA do SEGUNDO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, em negar provimento ao recurso, nos seguintes termos:
I) por unanimidade de votos, em rejeitar a preliminar de nulidade suscitada; II) por maioria de
votos, em afastar a decadéncia para os periodos anteriores a 10 de outubro de 1995. Vencidos
os Conselheiros Odassi Guerzoni Filho (Relator), Emanuel Carlos Dantas de Assis e Antonio
Bezerra Neto que acolhiam a decadéncia. Designada a Conselheira Silvia de Brito Oliveira
para redigir o voto vencedor; e III) quanto aos periodos nfio decaidos, por unanimidade de
vOloS, €m negar provimento ao recurso.

iipisnts
ON EZERRA NETO

Presidente

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Antonio Ricardo Accioly
Campos (Suplente), Valdemar Ludvig, Raquel Motta Brandao Minatel (Suplente) e Mauro
Wasilewski (Suplente).

Ausentes, justificadamente, os Conselheiros Cesar Piantavigna, Eric Moraes de Castro e Silva
e Dalton Cesar Cordeiro de Miranda.

Eaal/inp

MIN. DA FAZENDA - 2.° CC
CONFERE CCM O ORIGINAL

BRASILIA 03] 106
" < g

tisTo




‘Processo n.; 10510.003102/99-11‘ Min DA FAZENTA - 2.° CC
AcSrd3o n.” 203-11.142 CONFERE COM O ORIGINAL Fis. 3
ams!un,,gz,‘ﬂ_#.!
VISTO N
Relatério

Por bem traduzir o contetido do presente processo, reproduzo abaixo o relatério
do Acérddo recorrido, qual seja, o de n® 00.347, de 31 de outubro de 2001, da DRJ de

Salvador:

“O contribuinte acima identificado apresentou impugnagdo parcial
(fls. 52 a 54), contra Despacho Decisdrio de folhas 165 a 169, que
deferiu parcialmente seu pedido de restituigdo, fls. 01 a 06 e 21, de
pagamentos do PIS efetuados a maior conforme os Decretos-lei n°
2.445, de 1988 e 2.449, de 1988, declarados inconstitucionais, em
comparagdo ao apurado de acordo com a Lei Complementar n® 7, de 7
de setembro de 1970, ou seja, a diferenca entre os recolhimentos
efetuados a titulo de PIS-FATURAMENTQO e os devidos a titulo de PIS-
REPIQUE, referentes aos perfodos de 01/12/1989 a 29/02/1996, no
valor de R$ 75.228,69, a serem compensados com débitos do prdprio
PIS e da COFINS, fis. 14 a 16 e 20.

2.0 despacho decisério de folhas 165 a 169 concluiu pelo deferimento
parcial do pleito. Quanto aos pagamentos anteriores a 29/07/1994, ndo
foram considerados, por terem sido alcangados pela decadéncia, uma
vez que o pedido objeto deste processo foi protocolizado em
29/07/1999, tendo transcorrido, assim, 5 anos da data do efetivo
pagamento. Quanto aos demais, uma vez constatada a predomindncia
da receita de prestagdo de servigos em relagdo ao total das receitas, de
acordo com as declaragdes apresentadas, foi a empresa enquadrada
dentro da sistemdtica da Lei Complementar n® 7, de 1970, como
contribuinte na modalidade PIS-REPIQUE.

3.No perfodo nédo atingido pela decadéncia foram levantados os
valores do PIS-REPIQUE com base na aliquota de 5% sobre o imposto
de renda devido ou como se devido fosse, planilha & folha 155, e
confrontados com os pagamentos efetuados pelo contribuinte,
conforme demonstrative a folha 140.

4.Como resultado da imputagéo (fls. 158 a 162) dos pagamentos (fls.
29 a 131) e dos valores quitados nos processos de parcelamento n®
10510.000381/97-08 e n® 10510.001378/96-40 (fls. 151 a 154), com a
contribuigdo devida a titulo de PIS-REPIQUE (fl. 155), resultou os
valores a serem restituidos, conforme quadro apresentado no item 13
da folha 168.

5.Inconformado com parte do indeferimento ao seu pleito, da qual teve
ciéncia em 30/052001, fl. 171, a interessada apresentou impugnacdo
parcial em 26/06/2001, fls. 172 a 177, com as alegagbes abaixo
sintetizadas.

6.Que apesar de declarado o direito a compensagdo do PIS recolhido
nos moides dos Decretos-lei n® 2.445 € 2.449, de 1988, a impugnante se
viu tolhida a promové-lo no quantum total pago indevidamente, eis que
a decisdo deferiu a restituigdo e/ou compensacdo apenas no valor de
R$ 12.365,43, montante este que ndo concorda, pelos fundamentos que

em seguida aponta. %
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7.Que a decisdo administrativa mostra-se nula por cerceamento de
defesa, a medida que ndo discriminou pormenorizadamente e
individualmente, com memoria de cdlculo indicativa dos indices
utilizados, os cdlculos referentes & restituigdo/compensagdo. Que a
planilha constante do item 13 do despacho decisorio ndo atende aos
requisitos legais de motivagdo das decisdes. Se a impugnante, no
presente caso, ndo tem condigdes de ter o efetivo conhecimento de
como se apurou o seu crédito, ndo terd plena capacidade de defender
tudo o quanto lhe é devido.

8.Que a Delegacia da Receita Federal reconhece expressamente na
decisdo o direito 4 restituigdo/compensagdo da impugnante, ocorre que
este reconhecimento ndo se deu por completo visto que o crédito fiscal
ndo foi plenamente homologado. A autoridade fiscal limitou-se a
reconhecer apenas R$ 12.365,43, valor este inferior ao pleiteado, R$
75.228,69, folha 07.

9.Acredita a impugnante que a divergéncia dos valores apurados
reside na auséncia de corre¢do monetdria plena. Que a apuragdo do
crédito fiscal a ser restituido/compensado necessita refletir a plena
correcdo monetdria, com a aplicagdo dos indices expurgados,
consoante pleiteado no requerimento conforme planilhas de cdlculo d
época, anexadas.

10.Que ¢ necessdrio, a utilizagdo dos indices de corregdo monetdria
que retrate fielmente a perda do valor da moeda, incluindo os expurgos
inflaciondrios ocorridos no periodo. Que a decisdo proferida ndo
determina expressamente que os créditos compensdveis sejam
plenamente corrigidos, nem quais os indices de aplicagdo monetdria,
ndo podendo a impugnante se conformar com parte da decisdo.

11.Por fim, requer a impugnante seja a decisdo parcialmente
reformada para que a autoridade fiscal proceda com a regular
apuracdo do crédito fiscal a ser restituido/compensado, aplicando-se a
plena corregdo monetdria, nos moldes do quanto levantado pelo
prdprio contribuinte em planilha anexa, homologando-0 na sua

integralidade.

O resultado do julgamento na primeira instincia foi pelo total indeferimento da
pretensdo do contribuinte e recebeu a seguinte ementa:

“Assunto: Contribuicd@o para o PIS/Pasep

Perfodo de apuragao: 01/12/1989 a 29/02/1996

Ementa: CERCEAMENTO DE DEFESA. DESCONHECIMENTO DE
CALCULOS.

Incabivel a alegacd@o de cerceamento de defesa por desconhecimento
dos cdlculos e de indices utilizados, quando o fisco faz juntada dos
demonstrativos que fundamentaram a decisdo administrativa,
constando todos os valores apurados no corpo dos autos.

CORRECAQ MONETARIA. INCIDENCIA. @

Mik LA FAZENDA - 2+ O

CONFERE coM OFORrRIG
BRASILIAGSY/ | PRIGINAL




Processo n.® 10510.003102/99-11
Acérdio n.® 203-11.142 Fls. 5

Os indices de corre¢do monetdria incidentes sobre créditos de natureza
tributdria sdo aqueles definidos expressamente em lei, ndo podendo,
eventuais expurgos inflaciondrios - serem concedidos

administrativamente.
Solicitagdo indeferida.”

Nas razbes apresentadas em seu recurso, o confribuinte praticamente repisa
aquelas constantes de sua pega impugnatdria, trazendo, entretanto, considerages acerca do
instituto da decadéncia, que, a seu ver, tem o prazo de dez anos (tese dos cinco + cinco),
citando, a propésito, jurisprudéncia do STJ nesse sentido.

Merece nota ainda o acréscimo de uma nova argumentagdo trazida pelo
contribuinte nessa fase de recurso, onde, as fls. 266 a 271, sob o titulo “Do Reconhecimento
Judicial e da Manifestag¢do Jurisprudencial Administrativa do Direito a Compensagdo”, passa
a falar da possibilidade ou de seu direito de utilizar créditos de “Finsocial”(?!), para compensar

débitos de Cofins e PIS.

De outra parte, registro também a auséncia de argumentagio enfética - tal como
a empregada na pe¢a impugnatéria — argiiindo a nulidade do Despacho Decisério por ter
havido cerceamento ao seu direito de defesa, em face da ndo especificagio dos valores
envolvidos, ou, em outras palavras, da suposta auséncia de memorias de cdlculos dos indices

de corregd@o utilizados.

E o Relatério. ﬁ/
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Voto Vencido

Conselheiro ODASSI GUERZONI] FILHO, Relator

O recurso voluntirio € tempestivo e preenche as demais condigGes de
admissibilidade, devendo ser conhecido,

A alegagio de ter havido o cerceamento ao direito de defesa, pela falta de
planilhas demonstrativas dos indices de atualizagiio empregados pelo Fisco, deixou de ser
ressaltada na pega recursal de modo especifico, o sendo, provavelmente, quando a recorrente,
a0 concluir sua pega diz:"Pelo exposto, requer a recorrente seja reformada a decisdo ..., e, via
de consegqiiéncia, seja julgado procedente a Manifestagdo de Inconformidade da Recorrente,
e conseqiientemente, que seja deferide o Processo Administrativo...”(destaques meus).

De outra parte, a decadéncia deixou de ser invocada na pega impugnatdria, ndo
merecendo, por isso, qualquer abordagem por parte da decisfo de primeiro grau, mas, o foi na
peca recursal. Assim, por ser matéria de ordem piiblica, hd que ser enfrentada.

Registre-se ainda ndo haver qualquer questionamento da parte do contribuinte
no que se refere as diferengas recolhidas a maior; insurgiu-se apenas, neste quesito, quanto &
sua ndo atualizagdo por parte do Fisco segundo os critérios que julga serem aplicdveis ao caso.

Pelo exposto, os temas a serem enfrentados por este Colegiado s3o: preliminares
de nulidade (por cerceamento ao direito de defesa), e de decadéncia (cinco ou dez anos para a
repeticdo de indébitos), e, no mérito, a forma ou os fndices de atualizacdo monetdria do direito

creditdrio,

Nio hd que se cogitar de ter havido o cerceamento ao direito de defesa.
Compulsando as planilhas de célculo de fls. 140 (Pagamentos Efetuados a titulo de PIS), de
fls. 155 (Planilha de Cdlculo do Pis-repique devido), de fls. 156 (Demonstrativos de
pagamentos cadastrados), e de fls. 157 a 162 (Demonstrativo de Imputacdo), constatei que,
efetivamente, dao todas as condigdes de se compreender a forma com que foi elaborado o
quadro demonstrativo indicativo dos valores a serem restituidos {(R$ 12.365,43) e que consta

do Despacho Decisério a fl. 168.

Nio obstante a existéncia de opinides em sentido diverso, alids, em mais de uma
diregdo e sob os mais variados argumentos, 0 meu posicionamento quanto ao prazo para repetir
o PIS ¢ de cinco anos.

A repeti¢do do indébito tributdrio estd tratada nos artigos 165, I e 168, I, do
CTN, verbis:

“Art, 165. O sujeito passivo tem direito, independentemente de prévio protesto,

a restituigdo total ou parcial do tributo, seja qual for a modalidade do seu
pagamento, ressalvado o disposto no § 4° do artigo 162, nos seguintes casos:

[ - cobranga ou pagamento espont@neo de tributo indevido ou maior que o
devido em face da legislagdo tributdria aplicivel, ou da natureza ou
circunstdncias materiais do fato gerador efetivamente ocorrido; " g
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“Art. 168. O direito de pleitear a restituicdo extingue-se com o decurso do
prazo de 5 (cinco) anos, contados:

I - nas hipdteses dos incisos [ e Il do artigo 165, da data da extincdo do crédito
tributdrio; "(grifei)

De outra parte, no § 1° do artigo 150, consta que nos casos cujo langamento se
dd por homologagao — como € o caso do PIS - o pagamento, feito antecipadamente pelo sujeito
ao qual a legislagdo atribuiu o dever de fazé-lo, gxtingue o crédito tributdrio, sob_condicio

resolutdria de ulterior homologacio.

Desta forma, ndo € o transcurso do prazo de cinco anos, contado da data de
pagamento, que determina o momento de extingdo do crédito tributdrio; € o préprio pagamento.
Nem levarei adiante a discussdo de que o CTN poderia ter sido mais claro ao tratar do assunto,
jé que, na modalidade de langamento por homologagéo, da forma como esta redigida a matéria
que dele trata, fica-nos a impresséo de que nfo hé crédito tributdrio algum a ser extinto, visto
que ainda ndo langado. Assim, diante de uma antecipagdo do sujeito passivo (pagamento) a
agdo do Fisco (langamento), sobreviria o pronunciamento da Fazenda Publica (apuragio da
base de célculo, aplica¢do da aliquota, ateste da data de vencimento etc.) homologando ou nio
aquele langamento antecipado e, no mesmo momento, se faria a “constitui¢@o”, o “langamento”
de um crédito inexistente, visto que pago. Estamos diante, portanto, de uma modalidade de

tributo sem langamento.

Mas, retornando ao ponto central da discussao, entendo que é o pagamento que
extingue o crédito, iniciando-se, neste momento, inclusive, a fruigdo do prazo de cinco anos
que O sujeito passivo tem para repeti-lo, se for o caso. Ora, se pode o sujeito passivo, de
imediato, exercer o direito de repetir, com base apenas no pagamento antecipado, ainda que
pendente de homologagdo, nio estaria corretamente equacionada a relagdo juridica fisco-
contribuinte se o curso do prazo do artigo 168 do CTN fosse submetido a outro termo que nio
seja o proprio pagamento antecipado, o qual, com apoio da legislagdo, para tal efeito, deve ser
considerado como causa de extingdo do crédito tributdrio. Sob tal prisma de andlise, o prazo a
que se refere o artigo 168 do CTN deve ser interpretado no sentido de que o contribuinte pode
postular a restituigdo do tributo desde o momento em que efetuado o pagamento antecipado até
o decurso do prazo de cinco anos.

Nio é a condi¢do resolutéria que impede a eficdcia imediata do ato
(pagamento), mas apenas sujeita a sua validade, em caréter definitivo e vinculante para o Fisco,
a um fato futuro e incerto que pode desconstituir-lhe a validade, com repercussio sobre a
relacdo juridica firmada. Assim, o pagamento antecipado, nos tributos sujeitos a langamento
por homologa¢io, ndo tem a sua eficicia inibida, tanto que no § 1° do artigo 150
expressamente menciona que hd extingdo do crédito tributario, embora ndo de modo definitivo.

Se ndo estava claro — e ndo estava mesmo, j4 que existem correntes de
pensamento divergentes — agora temos o artigo 3° da Lei Complementar n® 118, de 9 de
fevereiro de 2005, que, interpretando o inciso I do art. 168 do CTN, definiu, de uma vez por
todas, o0 momento da ocorréncia da extingdo do crédito tributario:

“Art. 3'Para efeito de interpretagdo do inciso I do ant. 168 da Lei no
5.172, de 25 de outubro de 1966 —Cddigo Tributdrio Nacional, a
extingdo do crédito tributdrio ocorre, no caso de tributo sujeito a
langcamento por homologagdo, no momento do pagamento antecipado
de que trata o § 1°do arr. 150 da referida Lei.
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Da obra “Direito Tributdrio Brasileiro”, de autoria de Luciano Amaro, Editora
Saraiva, 11* Edigdo, 2005, s paginas 427 e 428, extraio o seguinte comentério:

“A restitui¢do deve ser pleiteada no prazo de cinco anos, contados do
dia do pagamento indevido, ou, no dizer inadequado do Codigo
Tributdrio Nacional (art. 168, 1), contados da 'data da extingdo do
crédito tribwidrio’,

Esse prazo - cinco anos contados da data do pagamento indevido —
aplica-se, também, aos recolhimentos indevidos de tributos sujeitos ao
langcamento por homologagdo, em relagdo aos quais o Cddigo prevé
que o pagamento antecipado (art. 150) ‘extingue o crédito, sob
condicdo resolutoria’ {§ 1°). O Superior Tribunal de Justica, ndo
obstante, entendeu que o termo inicial do prazo deveria corresponder
ao término do lapso temporal previsto no artigo 150, § 4°, pois 56 com

MIN DA FAZENDA - 2.° CC a ‘homologacdo’ do pagamento € que haveria ‘extingdo do crédito’, de
modo que os cinco anos para pleitear a restituigdo se somariam ao

CONFERE COM O ORIGINAL prazo de cinco anos que o fisco tem para homologar 0 pagamento feito
BRASILIA /" ! pelo contribuinte, Opusemo-nos a essa exegese, que ndo resistia a uma
andlise sistemdtica, Idgica e mesmo literal do cédigo. O art. 3° da Lei

vleto Complementar n. 11872005, a guisa de norma interpretativa (art. 4°, in

fine), reiterou 0 que o art. 150, § 1° jd dizia, ao estatuir que, para efeito
do referido art. 168, I ‘a extingdo do crédiro tributdrio ocorre, no caso
de tributo sujeito a langamento por homologagdo, no momento do
pagamento antecipado de que trata o § 1°do art. 150°.7

Portanto, ndo hd como se aceitar a tese de que no langamento por homologagio
a extingdo do crédito tributdrio se d4 com a sua homologag¢io, seja pelo decurso de prazo de
cinco anos (ticita) ou por ato da autoridade administrativa (expressa), e que, a partir dai,
ocorreria © infcio da contagem do prazo prescricional qliinglienal. Essa formulagio implica
numa desateng¢io a ordem juridica brasileira, que, desde o Império', passando pelo Cdédigo
Civil de 1916, pelo Decreto 20.910, de 6/01/1932 e Decreto-Lei n® 4.597, de 19/08/1942, vem
consagrando a prescri¢io qiiingiienal contra a Fazenda Publica.

Assim, considerando que o sujeito passivo protocolizou seu pedido de repeticdo
em 29/07/1999 (doc. fl. 1 a 9), os pagamentos compreendidos no periodo anterior a
29/07/1994, ndo podem ser restituidos /ou compensados, fulminados que foram pelo instituto
da decadéncia.

Afastadas as preliminares de decadéncia e de nulidade, passo a analisar a
questdo de mérito, que, como visto, se prende unicamente ao inconformismo da recorrente pela
desconsiderag@o dos indices de atualizagdo monetdria que considera aplicdveis. Antes, porém,
deixo consignada a desnecessidade de se proceder qualquer abordagem sobre o tépico “Do
reconhecimento Judicial e da ManifestacGo Jurisprudencial Administrativa do Direito &
Compensacao”, de fls. 266 a 271, vez que se refere a uma obstaculizagio do Fisco em permitir
a compensagio entre tributos de espécies diferentes, o que, absolutamente, ndo se cogitou em
momento algum neste processo.

Consoante bem argumentou o Acdrddo recorrido, ndo hd que se cogitar da
aplica¢do de indices de corregio monetdria que ndo aqueles definidos expressamente em lei.E

“Art. 1° A prescripgio de S anos posta em vigor pelo art. 20 da Lei de 30 de Novembro de 1841, com referéncia
ao capitulo 209 do Regimento da Fazenda, a respeito da divida passiva da Nag#o, opera a completa desoneragio
da Fazenda Nacional do pagamento da divida, que incorre na mesma prescripgio.”

i
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Nio podem, repita-se, os 6rgados julgadores administrativos estender suas apreciagGes para o
campo das arglii¢des relacionadas com a ilegalidade ou inconstitucionalidade de atos legais
regularmente editados.

Assim, correto o procedimento da autoridade fiscal na aplicagdo dos indices de
atualizacdo monetéria.

Por todo o exposto, nego provimento ao recurso.

Sala das Sessdes, em 26 de julho de 2006
DASSI GUERZONI FIKHO
L

MIN DA FAZENDA - 2* CC
CONFERE COM 0 OQRIGINAL
BRASILIA o2/ 1.06

(02

MSTO




Processo n.® 10510.003102/99-11
Acérdion®203-11.142 W DA FAZENDA - 2.7 CC Fls. 10
CONFERE GOM O ORIGINA
BRASILIA o2 /
00
visTO

Yoto Vencedor

Conselheira SILVIA DE BRITO OLIVEIRA, Relatora

Relativamente ao prazo decadencial para repetir pagamentos efetuados sob a
égide de legislagao declarada inconstitucional, por possuir entendimento diverso do esposado
pelo Iustre Relator, passo a tecer as considera¢des que o fundamentam.

Para enfrentar a questio focalizada, o primeiro ponto a se examinar diz respeito
ao termo inicial para a contagem do prazo decadencial para repeti¢io de valores relativos a
tributo pago com base em legislagio declarada inconstitucional, com efeito erga omnes, no

plano pessoal.

Ora, amparando-se no principio de que as leis nascem com presun¢io de
constitucionalidade, valores corretamente pagos com base nessas leis que se tornem indevidos
ou maiores que o devido em face da legislagdo tributdria aplicdvel, nos termos do art. 165, inc.
I, do CTN, em virtude de controle de constitucionalidade, somente podem ser repetidos apés o
transito em julgado da decisio do Supremo Tribunal Federal (STF) em ADIn ou apés a
publicacio da Resolugio do Senado Federal que suspenda a execugio dessas leis.

Assim, na hipdtese de inconstitucionalidade de lei, a data da extingdo do crédito
tributdrio ndo se presta a demarcar a ocorréncia de indébito, ndo podendo, pois, o intérprete
prender-se 2 literalidade do texto do art. 168, inc. I, do CTN, que trata do termo a quo para a
contagem do prazo decadencial, pois, se assim procedesse, em iltima andlise, terminaria por
negar eficacia ao art. 165, inc. 1, desse mesmo Cddigo, tendo em vista que o témpo médio de
solucdo das demandas juridicas, com transito em julgado das decisGes, sabidamente supera os
cinco anos de que trata o inc. I do precitado art. 168.

Dessa forma, ndo servindo a data do pagamento que se tornou indevido para
marco temporal do inicio da contagem do prazo de decadéncia, toma o seu lugar, in casu, a
data da publicagdo da Resolugio do Senado Federal que suspendeu a execugio da legislagio
declarada inconstitucional e o qiliingiiénio que a partir dai se conta € para postulag¢@o do direito
nascido com a decretagdo da inconstitucionalidade, direito este que alcanga todos os
pagamentos comprovadamente efetuados sob a égide da legislagdo declarada inconstitucional.

E assente que a decretagio de inconstitucionalidade, regra geral, produz efeitos
ex tunc e, por isso, a Lei n° 9.868, de 10 de novembro de 1999, tratou de facultar ao STF
restringir os efeitos, inclusive no plano temporal, da inconstitucionalidade, conforme dicgio do
art. 27 dessa lei, que assim prescreve:

Art. 27. Ao declarar a inconstitucionalidade de lei ou ato normativo, e

tendo _em vista razdes _de seguranca juridica ou de excepcional

interesse social, poderd o Supremo Tribunal Federal por maioria de
dois tercos de seus membros, restringir os efeitos daguela declaracdo

ou decidir que ela s tenha eficdcia a partir de seu trdnsito em julgado
ou de outrg momento gque venha a ser fixado.
(Grifou-se) é\_’
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De se notar todavia que, no caso em aprego, ndo houve essa restrigio de efeitos,
mesmo porque, ademais de tratar-se do controle de constitucionalidade difuso, o precitado
diploma legal ainda nio se encontrava em vigor.

Dessa forma, sendo ex tunc a regra geral para produgdo dos efeitos da
inconstitucionalidade decretada, é de se concluir que todos os pagamentos que se tornaram
indevidos sdo passiveis de repeti¢do, desde que essa repetigdo seja requerida nos cinco anos
subseqiientes 2 publicagdo da Resolugio do Senado que estendeu erga omnes o efeito da
inconstitucionalidade decretada em controle difuso.

A tese de que seriam passiveis de repeti¢do apenas 0s pagamentos efetuados nos
titimos cinco anos até a decretagio da inconstitucionalidade é fundamentada no principio da
seguranca juridica que, inclusive, norteou a reda¢do do art. 27 supratranscrito. Entretanto, tal
tese prestigia a seguranca de uma das partes da relagdo jurfdica em detrimento da outra,
resgudrdando precipuamente as finangas do Estado para desprezar a’ presungdo de
constitucionalidade das leis, embora essa presungdio seja imanente A seguranga de todas as
relagdes juridicas e ndo s6 das relagSes entre os particulares e o Estado.

Concluo, pois, que, uma vez protocolizado o pedido nos cinco anos posteriores
publicagio, em 10 de outubro de 1995, da Resolugdo do Senado n® 49, de 9 de outubro de
1995, existindo indébito decorrente da suspensdo da execugio dos Decretos-Leis n° 2.445 e n°®
2.449, ambos de 1988, relativo a pagamento anteriormente efetuado, ndo ser4 ele atingido pela
decadéncia.

Destarte, voto por afastar a prejudicial de decadéncia suscitada nestes autos.

Sala dag Sessdes, em 26 de julho de 2006.
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