Processo n’
Recurso n°
Acoérdio n®
Sessio de
Matéria

Recorrentes

S1-CIT2
FI. 2.996

MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
PRIMEIRA SECAO DE JULGAMENTO

10510.003122/2005-74

157.959 De Oficio e Voluntario

1102-00.395 — 1* Camara/ 2* Turma Ordinaria

21 de fevereiro de 2011

IRPJ E OUTROS

EMPRESA ENERGETICA DE SERGIPE S.A. - ENERGIPE
2> TURMA DRJ/SDR

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
Ano-calendario: 2000, 2001, 2002, 2003.
AUTO DE INFRACAQ. NULIDADE. INOCORRENCIA.

Lavrado por autoridade competente, compreendidos os fato que ensejaram o
langamento e respeitados os principios do contraditorio € da ampla defesa,
nao ha que se falar em nulidade do Auto de Infracdo, conforme disciplina do
art. 59, do Decreto n.° 70.235/72.

MANDADO DE PROCEDIMENTO FISCAL. PRORROGACOES.
VALIDADE.

Valida a prorrogacdo do Mandado de Procedimento Fiscal efetuada através
da internet. Reiterados precedentes.

PEDIDO DE DILIGENCIA. PRESCINDIBILIDADE.

Presentes os dados e provas suficientes ao convencimento do julgador,
prescindivel a realizagdo de diligéncia, especialmente quando ndo atendidos
os requisitos legais.

DECADENCIA. IRPJ. ART. 150,§4°, DO CTN. TERMO INICIAL. FATO
GERADOR.

Feita a opgdo pelo lucro real anual, a data do fato gerador do IRPJ € o dia 31
de dezembro, termo inicial para a contagem do prazo decadencial.

ADIANTAMENTOS PARA FUTURO AUMENTO DE CAPITAL.

Para que uma transteréncia de recursos financeiros seja considerada um
adiantamento para futuro aumento de capital, e ndo um passivo financeiro, ¢
necessario: (i) que haja comprometimento contratual irrevogavel e
irretrativel de que tais recursos se destinem a futuro aumento de capital; (i1)
que o numero de a¢des ou quotas sociais pelas quais se ird converter aquele
adiantamento seja fixo e pré-definido ja no momento do adiantamento; e (iii)
que o aumento de capital seja efetuado por ocasido da primeira AGE ou
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alteragdo contratual, conforme o caso, que se realizar apds o ingresso dos
recursos na sociedade tomadora.

ENCARGOS FINANCEIROS DESNECESSARIOS. TRANSFERENCIAS
A TITULO DE ADIANTAMENTOS PARA FUTURO AUMENTO DE
CAPITAL.

Revelam-se desnecessarios a atividade da empresa e a manutengiio da
respectiva fonte produtora e, portanto, indedutiveis, os encargos financeiros
decorrentes de captacdo externa junto a entidades financeiras quando,
simultaneamente, a pessoa juridica transfere dinheiro a sua controlada, sem
incidéncia de qualquer encargo, ainda que tal transferéncia se faca a titulo de
adiantamento para aumento de capital, e mormente quando evidenciado que
sequer as transferéncias efetuadas reuniam as caracteristicas necessdarias para
serem tratados como verdadeiros adiantamentos para futuro aumento de
capital.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por maioria de votos NEGAR

provimento ao recurso de oficio, vencido o Conselheiro.Jodo Otdvio Oppermann Thomé, que
dava parcial provimento. Quanto ao voluntario, com relagdo a CSLL, por unanimidade de
votos, dar provimento ao recurso, e, com relagido ao IRPJ, pelo voto de qualidade, dar parcial
‘provimento ao recurso, para excluir os contratos assinados com BNDES, Eletrobras, Banese e
HSBC vinculados ao Finame, Inergus, atinentes ao COMPROR, nos termos do voto vencedor,
vencidos a conselheira Silvana Rescigno Guerra Barreto (Relatora), Manoel Mota Fonseca e
Jodo Carlos de Lima Janior, que davam provimento integral. Designado para redigir o voto

vencedor o Conselheiro Jodo Ot

V)io Oppermann Thomé.

Ay

IVETE MATAQUIAS-RESSOA MONTEIRO - Presidente.
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SILVANA RESCIGNO GUERRA BARRETTO - Relatora.

JOAO OTAVIO OPPERMANN THOME- Redator designado.

Participaram da Sessdo de julgamento os conselheiros: Ivete Malaquias

Pessoa Monteiro (presidente da turma), Jodo Carlos de Lima Juntor (vice-presidente), Silvana
Rescigno Guerra Barretto, Jodo Otavio Oppermann Thomé, José Sérgio Gomes e Manoel Mota

Fonseca.
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Relatorio

Trata-se de Autos de Infragdo relativos ao Imposto de Renda Pessoa Juridica
— IRPJ — ¢ Contribuigdo Social sobre o Lucro Liquido — CSLL — dos anos-calendario de 2000 a
2003, lavrados em decorréncia de glosa de despesas financeiras tidas por desnecessarias pela
fiscalizag@o, por serem decorrentes de empréstimos obtidos no mercado financeiro, ao mesmo
tempo em que foram fornecidos recursos a outras empresas controladas, sem remuneragio.

A conduta da Recorrente foi enquadrada nos artigos 249, [; 251, pardgrafo
unico; 299 e 300, do RIR/99 e estéd descrita no Termo de Verificagio da Infracdo de fls. 86/98,
que traz a estrutura societdria do Sistema Guatacazes — Leopoldina — responsavel por diversas
empresas do setor energético do qual faz parte a Recorrente, dentre as quais foram destacadas a
CAT — LEO Energia S.A ¢ a ENERGISA S.A., esta tltima controladora da Recorrente que, por
sua vez, exerce o controle direto sobre as empresas PBPART SE2, Companhia Energética da
Borborema (CELB) e S. A. Eletrificagdo da Paraiba (SAELPA)

Em resumo, a fiscalizagdo descaracterizou os Adiantamentos para Futuro
Aumento de Capital — AFAC — por ter verificado nos registros contdbeis e através dos
esclarecimentos fornecidos pelas empresas envolvidas, que grande parte dos valores
adiantados, tantos os recebidos pela Recorrente quanto os por ela aportados nfo teriam sido
convertidos em aumento de capital, ou o teriam sido apds transcurso de longo periodo de
tempo e parcial.

Os fatos que deram ensejo ao lancamento, foram descritos no Termo dc
Veritica¢do de Infracdo da seguinte forma:

i) AFAC ENERGISA X RECORRENTE

Em 25/01/01, a ENERGISA clevou seu capital social em RS 396.637.730,85,
mediante subscri¢@io efetuada, parte pelo grupo Alliant., ¢ parte pela CFLCL ¢, em seguida,
aportou em favor da Recorrente, a titulo de Adiantamento para Futuro Aumento de Capital —
AFAC — o montante de R$ 210.262.679,27, que, por sua vez, foi contabilizado através de dois
Jangamentos: R$ 120.262.679,27 depositado em conta no Unibanco ¢ R$ 90.000.000,00 que
teria sido diretamente depositado na conta bancdria da PBPART I tda. a titulo de AFAC.

Ao AFAC recebido da ENERGISA, houve o acréscimo, em 31/03/00, de R$
50.496.087,65, decorrente da transformag¢do em AFAC de empréstimos contraidos a propria
ENERGISA, antes do ano de 2000: primeiramente, foram consolidados os débitos com a
CFLCL, no valor de R$ 50.355.845,18, os quais foram, postcriormente, consolidados a
ENERGISA e, atualizados, montaram a quantia transformada em AFAC. Portanto, no tinal de
abril de 2000, o AFAC total em nome da ENERGISA era de R$ 260.758.766,92 ¢, em
dezembro daquele ano R$ 260.188.966,61, montante que pouco variou até 31/12/03, quando
representava RS 260.121.293,13, que permaneceu até janeiro de 2005.

A manutengdo dos valores recebidos como adiantamentos permaneceram
nessa condigdo por longo tempo, durante o qual ndo se prestaram para aumento de capital, o
que, no entender da autoridade fiscal, permitiria a sua caracterizagdo como simples operacdo de
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crédito, que melhor se classificaria como mutuo entre a ENERGISA e a Recorrente, uma vez
que as operagdes teriam a finalidade de disponibilizacdo de recursos financeiros.

Registrou a autoridade fiscal que os recursos recebidos foram empregados
principalmente em aplica¢des financeiras, amortizagdes de empréstimos e pagamentos de
mutuos.

ii) AFAC RECORRENTE X PBPART LTDA.

O AFAC efetuado pela Recorrente em favor da PBPART, em 25/01/00, no
valor de R$ 90.000.000,00 foi aplicado no mercado financeiro, gerando receitas até dezembro
de 2000 e apenas em 31/01/01 foi parcialmente utilizado para efetivo aumento dc capital,
remanescendo saldo de R$ 63.201.000,00 em 01/03/02. Apds outros langamentos, inclusive
devolucdo da AFAC a Recorrente, em 30/04/03, mediante baixa no valor de R$ 14.603.384,58,
o saldo do AFAC passou a ser em 31/12/03, de RS 51.412.156,81. Com o resultado de novos
adiantamentos, ocorridos em 2004 e 2005, o saldo final do AFAC na PBPART era, em
31/07/05 de RS 94.499.271,96.

A PBPART informou que o AFAC recebido foi inicialmente aplicado no
Unibanco e, posteriormente, transferido em parte para aplicagdes no Banco Rural, e Bradesco.
Referidas quantias, acrescidas das respectivas receitas financeiras serviram para aquisigbes de
acoes da CELB, foram emprestadas a Recorrente, serviram para quitar empréstimo perante a
Prefeitura de Campina Grande e mutuos junto a Recorrente ¢ a PBPART SE2, além da
concessdo de mutuo a CFLCL.

Concluiu a fiscalizacdo que a Recorrente, apesar de se¢ encontrar em dividas e
tomar empréstimos no mercado financeiro, aportou AFAC para repasse a PBPART, na sua
maior parte em forma de empréstimos as demais empresas do grupo, sem que a Recorrente se
beneficiasse dos juros, operacdo que foi interpretada como retorno a Recorrente de valorcs
apds quase um ano da realizacdo da AFAC.

iii) AFAC RECORRENTE X PBPARTSE1L

Em 31/12/00, o valor total da AFAC na PBPART SEl1 montava R$
147.924.402,70 e, em janeiro de 2001, houve a capitalizagio de RS 78.866.129,52. Na mesma
operagdo, a Recorrente cedeu os direitos de AFAC, no valor de R$ 69.056.850,24 em favor da
Alliant, valor recebido pela Recorrente através de deposito na conta do Bradesco, em 31/01/01.
Até janeiro de 2002, novos AFAC’s foram realizados e houve nova cessdo de direitos em favor
da Alliant, permanecendo saldo de RS 140.095.196,74, que foi aumentado com aportes
mensais até chegar ao montante de RS 154.656.332,12, em 31/12/03.

Segundo PBPART SEI1, os recursos foram destinados, quase integralmente a
PBPART SE2, que os manteve em grande parte registrado em conta da AFAC. Na PBPART
SE2, o capital foi aumentado em R$ 265.908.261,00, permanecendo em AFAC o total de RS
178.403.902,67, em 15/12/03.

Pontuou a Autoridade Fiscal que tanto os adiantamentos concedidos quanto
os recebidos pela Recorrente ndo teriam sido registrados no Livro de Atas de Assembléias ou
sua conversdo em aumento de capital, além de inexistir comprometimento de que os recursos
recebidos pela ENERGISA se destinassem a futuro aumento de capital. Também ndo estava
amparada por contrato as operagdes de AFAC entre a Recorrente e ENERGISA, ou coligadas.
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A grande quantidade de operagdes de AFAC e o decurso de periodos considerdveis permitiria
concluir que .tanto a empresa que recebe o aporte da Recorrente, como ela propria, mostram o
alto grau de artificialidade das transagdes e demonstrariam se tratar de mutuo com outra
roupagem.

iv) Glosa de despesas consideradas indedutiveis

A glosa de despesas indedutiveis teve por base registros vultosos de saldos de
empréstimos, conforme planilhas elaboradas pela Recorrente e registros contébeis, ao passo
que concede AFAC, que permanecem muito tempo nessa condig¢do, sem que se preste para
efetivo aumento de capital. Grande parte dos recursos ndo teriam destinagéo especifica e teriam
retornado para empréstimos a outras empresas do mesmo grupo, o que as tornariam
desnecessarias e indedutiveis, com respaldo em atos administrativos da Receita Federal (Ato
Declaratorio CST n.° 950, e Parecer Normativo CST n.° 23/81) e decisdes da DRJ e do
Conselho de Contribuintes que interpretariam como mutuo AFAC ndo destinado ao efctivo
aumento de capital dentro de um lapso de tempo razoavel.

Ao mesmo tempo em que etetuava AFAC ndo-oneroso em favor da PBPART
¢ da PBPART SEI, possuia a Recorrente saldos de empréstimos e contratava novos
empréstimos, com registros de encargos financeiros em decorréncia de muatuos, o que
tornariam desnecessarias as despesas referentes as parcelas dos encargos financeiros
correspondentes ao montante de recursos que beneficiaram por meio de AFAC as pessoas
juridicas ligadas. Com base nessas constatagdes, parte dos encargos financeiros contabilizados
e deduzidos do lucro real foram tidos como indedutiveis, na proporgdo dos capitais colocados a
disposicdo das outras empresas do grupo, em relagdo ao montante dos saldos de empréstimos
tomados no mercado financeiro.

A quantia aportada em favor da PBPART, de RS 90.000.000,00, constitui o
saldo de créditos disponiveis para quitar os saldos de empréstimos e novas liberagdes de
recursos a partir do inicio de fevereiro de 2000. Foram glosadas despesas decorrentes dos
saldos de empréstimos cobertos pelos saldos de créditos, conforme planilhas de Glosa de

despesas — 2000, elaboradas a partir de planilhas de empréstimos apresentados pela Recorrente
nas fls. 850/1463.

Os saldos dos empréstimos dos contratos foram abatidos dos saldos dos
créditos mensais — quando estes eram suficientes para quitar aqueles. A partir de entdo as
despesas foram consideradas desnecessarias e, portanto, glosadas, produzindo efeitos, em
alguns contratos, até 2003.

No tocante ao contrato firmado com o BNDES, a autoridade fiscal, baseada
no alto valor do saldo devedor, e na insuficiéncia do saldo para quitar a divida integral, efetou
glosa proporcional ao valor dos saldos remanescentes, RS 16.440.373,87, produzindo efeitos
até o final de 2003. Foi verificada a relagdo percentual entre o saldo remanescente e o valor do
empréstimo e, posteriormente, aplicado as despesas. Esse percentual foi ajustado por conta da
liberacdo de novas parcelas pertinentes ao contrato, e gerou glosa de despesas em 2000 no
montante de R$ 9.505.306,60.

No ano de 2001, a glosa de despesas foi de R$ 18.956.550,79, em 2002 de RS
13.620.494,16 e, em 2003 de RS 6.858.706,70.

Da Impugnacio \%
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Cientificada do langamento, a Recorrente apresentou Impugnac#o requerendo
a nulidade do lancamento, em razdo da auséncia de notificacdo da prorrogacdo do MPF, erro
quanto ao valor da glosa, porquanto superior a despesa efetivamente incorrida no periodo,
insatistatoria descrigdo da infracdo e transcurso do prazo decadencial.

No mérito, sustentou a Recorrente que: inexistiria a prova da identidade entre
os recursos captados e aqueles repassados a titulo de AFAC; a glosa das despesas financeiras
com base em presungdo ndo autorizada por let, sem o exame da captacdo e do repasse dos
recursos as empresas coligadas divergiria do entendimento consagrado no Conselho de
Contribuintes, além de impossivel a prevaléncia da presuncdo equiparando o AFAC ao mutuo,
sem expressa previsdo em lei, apenas fundamentado no Ato Declaratério CST n.° 9, de 11 de
junho de 1976 ¢ no Parecer Normativo n.° 23, de 26 de junho de 1981, editado pcla
Coordenagdo do Sistema de Tributagdo.

Em seguida, a Recorrente defende que a presungdo levada a cabo pela
fiscalizacdo teria sido prejudicada pela comprovagdo da capitalizagdo de valores adiantados e
defende a dedutibilidade da CSLL, cujos critérios ndo coincidiriam com o IRPJ e protesta pela
producgdo de todas as provas admitidas, sobretudo, a realizagdo de diligéncias e juntada de
documentos.

Acordiao DRJ

A Delegacia da Receita Federal de Julgamento de Salvador afastou as
preliminares de nulidade, de decadéncia, bem como o pedido de diligéncia, e manteve em parte
o langamento para reduzir a exigéncia do IRPJ para RS 5.245.258,57 ¢ de CSLL para RS
1.640.219,21, apresentando demonstrativos da apuracdo, baseando-se nos seguintes
fundamentos:

1) consoante DIPJ acostada na fl. 2.335, a Recorrente optou pela tributagido
com base no lucro real anual, cujo fato gerador € apurado no dia 31/12 de cada exercicio, de
sorte que a decadéncia ndo alcangou fatos geradores ocorridos apds 26/12/2000;

i1) o lancamento esta lastreado no art. 299 do RIR/99 ¢ art. 47, da Lei n.°
4.5006/64, que estabelecem requisitos para a dedutibilidade de despesas, que ndo teriam sido
atendidos pela Recorrente;

1i1) deveria ser aplicado o entendimento exarado no Parecer Normativo n.° 17,
de 20 de agosto de 1984, haja vista que os recursos financeiros fornecidos pela Autuada a suas
coligadas ndo estariam irrevogavel e irretratavelmente comprometidos com futuros aumentos
de capital das tomadoras dos recursos, por ndo estarein amparadas em dispositivos contratauais
ou registradas em Atas de Assembléias, mas apenas contabilizados;

1v) os suprimentos de numerdrios realizados pela autuada, a titulo de AFAC,
para suas controladas, tiveram diversas destinagdes, tais como aplicagdo no mercado
financciro, por longos periodos, devolugdes a préopria supridora dos recursos, aquisigdes de
acOes de empresas do mesmo grupo econdmico, empréstimos concedidos a empresas do
mesimo grupo, inclusive a préopria Recorrente, liquidacao de empréstimos obtidos de empresas
ligadas ou de tercetros, etc.;

v) o prazo tido como razoavel pela Coordenagdo do Sistema de Tributagdo
para incorporagdo de adiantamentos ao capital social corresponde a 120 dias e tal limitagdo

T



Processo n® 10510.003122/2005-74 S1-CI1T2
Acdrdao n.° 1102-00.395 Fl. 3.002

persistiria mesmo apos a extingdo da corre¢do monetaria do balango, tendo em vista que a
partir de janeiro de 1996, continuam sendo corrigidos os direitos ¢ obrigagdes em fun¢io dos
indices legais e contratuais;

vi) a fiscaliza¢do ndo estaria imputando o dever de reconhecer receitas pelo
empréstimo a coligadas, mas considerando dispensaveis tais recursos para a atividade da
empresa, em razdo da inexisténcia de clausula expressa;

vii) a Recorrente manteve um enorme saldo devedor de empréstimos tomados
de institui¢des financeiras, acarretando o pagamento de juros contratuais e a atualizacdo mensal
dos saldos, com a respectiva apropriagdo das despesas de operac¢des relacionadas a tais
encargos financeiros e, por outro lado, a destinagdo de recursos a empresas ligadas, em
desmerecimento ao emprego nas suas proprias atividades, e sem cobranga dos correspondentes
encargos, evidencia a desnecessidade do 6nus financeiro decorrente da contratagio de um
empréstimo;

viil) a correspondéncia ou identidade entre os valores obtidos com os
empréstimos e aqueles transferidos para suas coligadas ndo seria necessaria, porquanto
sobreleva, ainda assim, a existéncia de excedentes que foram destinados a pessoas ligadas;

ix) nos termos do art. 299, do RIR/99, apenas seriam necessérias as despesas
pagas em fun¢do da atividade e da manuten¢fo da respectiva fonte produtora, de sorte que a
ope¢do por transferéncias em condigdes extremamente favorecidas a empresas ligadas, sem o
resguardo dos efeitos da indisponibilidade de tais recursos financeiros afastariam o requisito da
necessidade e a vinculagdo com o seu objetivo social, conforme julgados do Conselho de
Contribuintes sobre a matéria;

x)correta a apuragdo do montante tributavel efetuada mediante confronto
entre os saldos dos empréstimos, nos periodos-base selecionados, com os créditos decorrentes

de transferéncias de recursos, nos mesmos periodos, efetuadas em favor de empresas ligadas
sob a aparéncia de AFAC;

x1) apenas a parcela de obrigagdes decorrentes de empréstimos obtidos que
excedeu os créditos dos supostos AFAC’s nas empresas ligadas foi capaz de gerar encargos
financeiros dedutiveis, para efeito de apuragio de lucro real;

xii) foram apresentados quatro demonstrativos, um para cada periodo-base,
de 2000 a 2003, denominados “Glosa de Despesas™ (fls. 37/85), organizados mensalmente e
por contrato de financiamento, que partem do saldo de empréstimos relativo a cada um dos
contratos, existente no dia 1° de janeiro de cada ano e incorporadas as atualiza¢des mensais, as
amortizagdes, pagamentos de juros e novas liberagdes de parcelas dos empréstimos
concernentes a cada contrato. Os saldos ao fim de cada més foram cotejados com os créditos
oriundos dos AFAC’s concedidos para empresas ligadas para que cada adiantamento
corresponda a um crédito que ird influenciar no célculo do montante das despesas apropriadas
no més seguinte aquele em que o recurso foi posto a disposi¢do da favorecida. Quando o total
de créditos foi superior aos saldos dos empréstimos relativos a um determinado contrato, as
despesas apropriadas a partir daquele més foram tidas como indedutiveis, até o momento em
que houve nova liberagdo de recursos, permanecendo indedutiveis se os recursos ndo
excederem o saldo de créditos remanescente, tazendo demonstragdo e revisdo individual por
periodo e operagao realizada;
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xii1) no ano-calendario de 2000, o AFAC de R$ 90.000.000,00 efetuado em
25/01/00, teria sido suficiente para absorver o saldo de todos os contratos de financiamento,
com exce¢do do contrato do BNDES 97.2.515.3.1, cujo saldo devedor, era dc RS
176.293.940,90, em 31/01/00, o que teria permitido a eliminagdo dos demais contratos para
considerar as despesas correspondentes como indedutiveis e apurar de forma proporcional o
restante das despesas indedutiveis, comparando-se com o crédito remanescente.

Xiv) o critério da proporcionalidade utilizado em todos os exercicios teria
permitido aferir a parcela indedutivel das despesas de forma logica e racional, calculando a
por¢do sobre a qual deveria incidir a tributagdo e tal sistemdtica estaria claramente exposta no
Termo de Verificagdo Fiscal, o que também afastaria a preliminar de nulidade baseada no
critério adotado pela fiscalizag@o;

Xv) a capitalizagdo do montante de R$ 26.799.000,00, conforme Terceira
Alteracdo Contratual da PBPART, realizada em 23/01/01 deveria ter sido deduzida do
adiantamento de R$ 90.000.000,00, e para a exclusdo da tributagio ndo teria sido necessario
alterar significativamente o demonstrativo “Glosa de Despesas — 2000, bastando reincorporar
os contratos “BNDES-98.5893.1” (saldo de R$ 24.573.264,76), “Eletrobras ECF 1318” (saldo
de R$ 662.507,14), “Eletrobras ECF 1532” (saldo de RS 1.534.902,13) ¢ “Eletrobras ECF
1708 (saldo de R$ 29.000,17), que somam RS 26.799.674,20, e haviam sido excluidos, em
vista de seus saldos devedores, em 31/01/00, terem sido absorvidos pelos créditos existentes na
mesma data;

xvi) em decorréncia da reincorporagdo dos contratos, teria ficado uma
pequena folga de RS 674,20 e as despesas dos contratos que totalizaram RS 3.251.521,66
consideradas originariamente como indedutiveis, passaram a ser dedutiveis, para efeito de
apuracdo da base de célculo do IRPJ, passando as despesas glosadas de RS 9.505.306,60 para
RS 6.253.784,94.

xvii) em relagdio a glosa de despesas de 2001, ndo houve realizagio de AFAC
para a PBPART. O saldo de AFAC em 31/12/00 para a PBPART SEl cra de RS
147.924.402,70, com a capitalizagdo no valor de R$ 78.866.129,52 e a cessdo de direitos de
créditos em favor da Alliant, no valor de R$ 69.056.850,24, o saldo foi praticamente esgotado,
restando R$ 1.422,96 e, em margo de 2001, houve um AFAC de RS 8.361,48, em maio de
2001, outra capitalizagdo de RS 9.000,00, restando um residuo de R$ 784,44, havendo novo
adiantamento apenas em junho daquele ano, no valor de RS 103.362.934,31, que somado ao
residuo importou R$ 103.363.718,75, valor utilizado como saldo inicial para o ano de 2001;

xix) diferentemente do defendido na Impugnagéo, a apura¢do do primeiro
saldo utilizado no demonstrativo fiscal em 2001 demonstraria que foram consideradas as
capitaliza¢des de R$ 78.866.129,52 e de RS 69.056.850,24 ¢ os outros dois AFAC’s , feitos em
novembro ¢ dezembro de 2001, nos valores de R$ 83.695.929,77 ¢ R$44.568.377,16 teriam
sido tratados de forma clara e mais benéfica para a Recorrente, na medida em que dado a
cessdo de crédito recebida da Alliant no montante de R$ 91.908.825,83 o mesmo tratamento
dado a capitalizagdo, quando tal cessdo caracterizaria-se como devolucio de AFAC ou mesmo
pagamento de empréstimo concedido, o que confirmaria que ndo se tratava de verdadeiro
AFAC;

xx) ao dar a cessdo dos créditos o mesmo tratamento dado a capitalizagdo
previsto no item 8, do Parecer Normativo n.° 17/84, o agente fiscal foi abatendo do montante
.dos créditos cedidos, os aportes mais recentes, a saber: R$ 375.996,89 (janeiro de 2002), RS

ki
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44.568.377,16 (dezembro de 2001), R$ 46.964.451,78 (parte do adiantamento de R$
83.695.929,77, efetuado em novembro de 2001), restando do AFAC de dezembro de 2001,
crédito na ordem de R$ 36.731.477,99, que deveria repercutir em dezembro de 2001 e ndo em
agosto de 2001, como constou no demonstrativo fiscal.

xxi) apesar de a Recorrente ter sofrido prejuizo por ter o saldo de RS$
36.731.477,99 repercutido desde agosto de 2001, ao invés de dezembro de 2001, por outro
lado, os créditos realizados em novembro de 2001, dezembro de 2001 e janeiro de 2002, nos
valores de R$ 83.695.929,77, R$ 44.568.377,16 ¢ R$ 375.996,89 que repercutiram nos meses
de dezembro de 2001, janeiro de 2002 ¢ fevereiro de 2002, ndo foram também considerados
nos calculos fiscais, fato este que teria reduzido o montante das despesas indedutiveis;

xxii) o contrato “BNDES 97.2.515.3.1” teve, no ano de 2001, o mesmo
tratamento proporcional para a glosa de despesas, aplicando-se o percentual de 9,2127% sobre
o total das despesas apropriadas mensalmente, uma vez que ndo ocorreram novas liberagdes de
recursos € 0s contratos que ja se encontravam “eliminados” e n@o apresentaram novas
liberagdes continuaram na mesma condigdo, com as despesas mantidas como indedutiveis;

xxiil) o saldo de créditos em 30/06/01 de RS 103.363.718,75 foi utilizado
para absorver integralmente as novas liberagdes de recursos ocorridas a partir dai, inclusive os
contratos “Eletrobras ECF 13187, “Eletrobras ECF 1532” ¢ “Eletrobras ECF 1708 que a partir
de julho de 2001, passaram a ser indedutiveis;

xxiv) em 30/06/01, teria restado crédito de R$ 18.659.893,08, valor inferior
ao do saldo de empréstimos na mesma data, do contrato “BNDES 98.5893.1, no montante de
R$ 21.783.282,45, mantendo-sc, portanto dedutiveis as despesas apropriadas no més de julho

(R$ 238.253,47) e consideradas também dedutiveis as despesas desse contrato apropriadas de
janeiro a julho, no total de R$ 1.664.599,87.

xxv) em 31/07/01, o saldo remanescente de R$ 18.659.893,08, apds ter
absorvido outras libera¢des de recursos oriundas de outros contratos, ocorridas em julho e ser
acrescido do crédito de R$ 36.731.477,99, alcangou a importancia de R$ 48.241.352,90, valor
suficiente para extinguir o saldo devedor do contrato “BNDES 98.5893.1”,que representava
nessa data R$ 21.513.258,47, tornando as despesas correspondentes (R$ 1.155.894,53) como
indedutiveis e restando crédito de R$ 26.728.094,43 para os meses seguintes, que continuou
sendo absorvido por novas liberagdes de recursos, com excegdo do empréstimo no valor de R$

6.500.000,00, relativo ao contrato “CP Brascan”, cujas despesas dos meses de novembro de
2001 (RS 05.362,35) ¢ de dezembro de 2001 (R$ 187.820,72) toram consideradas dedutiveis.

xxvi) o contrato “CP Unibanco n.° 247866”,cujo saldo devedor, em 30/11/01,
era de R$ 20.000.000,00, superior ao crédito existentc para absorvé-lo, foi dado o mesmo
tratamento empregado no ano de 2000, em relacdo ao contrato “BNDES 97.2.515.3.17,
partindo-se do crédito existente apds a ultima liberaco de recursos no ano, para apurar a
propor¢do entre a parcela do saldo de empréstimos suprimida pelos créditos ¢ o total dos
empréstimos, chegando-se a percentual de 20,5325%;

xxvii) no ano de 2001, passaram a ser dedutiveis, portanto, despesas no total

de RS 2.102.369,46, reduzindo-se as despesas glosadas de R$ 18.956.550,79 para R$
16.854.181,33;
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xxviii)no ano de 2002 subsistem os contratos “BNDES 97.2.515.3.1”, “CP
Unibanco n.° 247866 e “CP Brascan” e dois aportes de recursos 8 PBPART a titulo de AFAC,
em margo e agosto nos valores de R$ 56.735,57 e R$ 2.757.805,82, e, no que tange aos
diversos AFAC’s realizados em favor da PBPART SE1, foram considerados dez, porquanto
dois foram tidos como absorvidos pela cessdo de direitos a Alliant ocorrida em janeiro de 2002
e desprezado pelo agente AFAC realizado em setembro no valor de R$ 617.981,67, em
beneficio mais uma vez da Recorrente;

xxix) no més de janeiro de 2002, o contrato “Banco Mercantil 24383, cm
face da liberagfio de recursos de R$ 4.500.000,00, sem que houvesse créditos em montante
suficiente para cobri-lo, teria ficado ativo. Da despesa apropriada no més de janeiro, de R$
96.117,63, apenas a quantia de R$ 52.474,18 seria indedutivel, posto que proporcional ao
recurso liberado em relagdo a soma desse mesmo valor com o saldo inicial de empréstimos do
contrato;

XXX) no que tange aos contratos BNDES 97.2.515.3.1” ¢ “CP Unibanco n.°
247866, manteve-se inalterada a situag¢fo, uma vez que o saldo devedor dos empréstimos
superou os créditos, o que resultou na aplicagdo de percentuais para fins de apuragdo das
despesas tidas como indedutiveis;

xxxi) quanto ao contrato “CP Brascan, considerando que os créditos
disponiveis ndo superaram, em nenhum momento, absorveram os saldos devedores, as
despesas apropriadas no ano de 2002, no valor de R$ 4,660.817,37, deveriam ser consideradas
integralmente dedutiveis, alterando o calculo original, no qual reputou-se parcela de R$
589.899,14, como indedutivel;

xxxii) as despesas financeiras de R$ 108.383,72 indevidamente registradas
juntamente com o principal ndo foram objeto de glosa, como alegado na Impugnagio,
conforme demonstrativo de fl. 73;

xxxiii) o saldo de créditos remanescentes para 2003 foi de RS 1.075.541,22 ¢
as despesas apontadas como indedutiveis noano de 2002,no total de R$ 13.620.494,16 sofreram
reducdo de R$ 1,009.201,67, passando as despesas glosadas para o valor de R$ 12.611.292,49;

xxxiv) no ano de 2003, foram realizados AFAC’s mensais em favor da
PBPART SEIl, mas ndo considerado o AFAC ocorrido em outubro, no montante de R$
1.083.902,85, e os AFAC’s ocorridos nos meses de novembro e dezembro, nos valores de R$
1.096.192,01 e R$ 1.070.499,22, foram considerados no préprio més ao invés do meés
subseqliente, o que favoreceria mais uma vez a Recorrente e, no tocante ao contrato “BNDES
97.2.515.3.1, mantido o percentual sobre o total das despesas mensais, em vista da auséncia de
liberagdo de novos recursos;

xxxv) um erro de transcricdo de valores teria beneficiado a Recorrente para
tornar dedutiveis despesas referentes ao contrato “Banco BBM-46110" e nao deveriam ser
alteradas as despesas glosadas no ano de 2003;

xxxvi) apesar de nem todas as restrigdes a dedutibilidade de dispéndios ,
previstas na legislagdo do Imposto de Renda serem aplicaveis & CSLL, deve-se ter em conta
que a glosa das despesas em litigio nfo teria sido motivada por disposi¢des especiticas na
legislagdo do IRPJ, posto que comprometeria o resultado do exercicio;
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XXxxvii) a apropria¢cdo de encargos financeiros decorrentes de empréstimos
obtidos e o repasse sem Onus a empresas interligadas tornaria a Recorrente responsavel por tais
dispéndios e ensejaria a aplicagdo do principio contabil da entidade, afetando indevidamente a
apuragdo do resultado do exercicio (lucro liquido), devendo ensejar a glosa das despesas
comprovadamente desnecessarias;

xxxviii) demonstrado que parte das despesas decorrentes de variacdo
monetaria passiva ndo guardaria relacdo com a atividade explorada ou ndo contribuiria para sua
consecucdo, afetando o exercicio e também a basc de calculo da contribui¢do social, seria
correta a inclusio dos valores glosados na determinacdo da Contribuicdo Social devida.

Do Recurso de Oficio

Por forga da reducdo do crédito tributdrio, em montante superior a R$
1.000.000,00, determinada remessa dos autos para apreciagdo de Recurso de Oficio.

Do Recurso Voluntario

Cientificada do acorddo, a Recorrente interpds Recurso Voluntario, repetindo
as razdes ja expostas na Impugnacdo, .sem manifestar-se sobre

E o relatério. B&
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Voto Vencido

Conselheira Silvana Rescigno Guerra Barreto.

Presentes os requisitos de admissibilidade dos recursos de Oficio e
Voluntério, passo a aprecid-los.

Recurso de Oficio:

A DRIJ excluiu da tributag¢do referente ao ano-calendario de 2000 o montante
de R$ 569.016,28 a titulo de IRPJ e de RS 204.845,85 referente a CSLL, em razdo da auséncia
de deducdo da capitalizagdo de R$ 26.799.000,00, efetuada através da Terceira Alteragiio
Contratual da PBPART realizada em 23/01/01.

Conforme Termo de Verificagdo de Infracdo de fls. 86/98, sobre o AFAC
efctuado pela Recorrente em favor da PBPART LTDA., no valor de RS 90.000.000,00,
efetuado em 25/01/00, foi realmente comprovada a parcial integralizacdo que ndo foi
observada quando da apuragdo das despesas consideradas desnecessdrias, exigindo, portanto, a
retificagdo dos célculos, cuja regularidade sera objeto de apreciacdo quando da analise do
Recurso Voluntario.

Desta feita, comprovado que parte do valor da AFAC foi efetivamente
convertido em capital de forma irrevogavel e irretratavel, deve ser mantida a decisdo a quo que
atastou do computo das despesas tidas como desnecessdrias tais parcelas, para reduzir a glosa
de R$ 9.505.306,60 para R$ 6.253.784,94.

No ano-calendario de 2001, houve exoneragdo de RS 367.914,66 de IRPJ ¢
de RS 132.449,28 referente a CSLL, em decorréncia da reducdo da glosa de despesas de RS
18.956.550,79 para R$ 16.854.181,33.

O saldo de AFAC em 31/12/00 era de RS 147.924.402,70, contudo, com a
capitalizacdo de R$ 78.866.129,52 ¢ a cessio de direitos em favor da Alliant de RS
69.056.850,24, caiu para R$ 1.422.96 e, apoés novo AFAC de R§ 8.361,48 e de outra
capitalizagdo de R§ 9.000,00, passou a ser de RS 784,44. Em junho de 2001, novo AFAC de
R$103.362.934,31 resultou no saldo de R$ 103.363.718,75, que foi o valor inicial utilizado
pelo agente fiscal e foi consumido para absorver novas liberagoes de recursos, inclusive dos
contratos “Eletrobras ECF 13187, “Eletrobras ECF 1532” e “Eletrobras 1708”, cuja
dedutibilidade integral serd reconhecida no julgamento do Recurso Voluntario, em razdo do
reconhecimento da sua necessidade.

Em novembro e dezembro de 2001, feitos novos AFAC’s nos valores de R$
83.695.929,77 e R$ 44.568.377,16, respectivamente, ¢ reduzido o crédito para RS
36.731.477,99, em decorréncia do recebimento de cessdo de crédito da Alliant, no valor de R$
91.908.825,83 tratado como capitalizagdo, cujo efeito .deveria repercutir a partir de dezembro
de 2001 e ndo em agosto de 2001, como feito pelo agente fiscal. \ﬁf
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Apos apropria¢do das despesas consideradas como dedutiveis até o més de
junho, restou saldo de R$ 18.659.893,08, valor inferior ao saldo de empréstimos, na mesma
data do contrato BNDES 98.5893.1, no montante de R$ 21.783.282,45, permanecendo,
portanto, dedutiveis as despesas apropriadas no més de julho no montante de RS 238.253.47 ¢

também foram consideradas pela decisdo dedutiveis as despesas apropriadas de janeiro a julho
no total de R$ 1.664.599,87.

Em julho de 2001, ao saldo de RS 18.659.893,08, apds ter absorvido outras
liberagdes de recursos, foi adicionado o crédito de RS 36.731.477,99, alcangando a importéncia
de RS 48.241.352,90 e considerado na decisdo da DRJ como suficiente para extinguir o saldo
do contrato “BNDES 98.5893.1, que nessa data, representava R$ 21.513.258,47 ¢ teve suas
despesas consideradas indedutiveis, restando crédito de R$ 26.728.094,43 para os mecses
seguintes, que passou a absorver novas liberagdes de recursos, com excegdo do empréstimo da
CP Brascan de R$ 6.500.000,00 e do Unibanco n.® 247866, cujas despesas no valor total de R$
187.820,72 foram consideradas dedutiveis e, a partir de entdo aplicada a regra proporcional
para apuragdo das despesas indedutiveis.

Diante das razdes acima, utilizadas como fundamento pela DRJ, entendo que
a redugdo da glosa de despesas no valor de R$ 2.102.369,46 ndo merece, portanto, reparos.

Em face do exposto, nego provimento ao Recurso de Oficio.
Rccurso Voluntario:

Preliminarmente, defende a Recorrente seria nulo o langamento, por entender
insatisfatoria e equivocada a descrigdo da infragdo, em que pese tornar evidente na pega
impugnatdria e no recurso voluntério que compreendeu a controvérsia e exercitou o seu amplo
direito de defesa e do contraditério.

Compulsando os autos, constato que o Unico erro expressamente apontado
pela Recorrente € o relativo ao contrato com a institui¢@o financeira CP Brascan, em setembro
de 2002 (doc. 02 que instruiu a impugnagdo), com relagdo ao qual alegou que a fiscalizagdo, ao
lavrar o auto de infrag@o, promoveu a glosa do valor correspondente ao principal, no montante
de R$ 3.500.000,00 (trés milhdes e quinhentos mil reais), somado aos juros incorridos pela
Recorrente (despesas financeiras), no valor de R$ 108.383,72 (cento e oito mil e trezentos ¢
oitenta e trés reais e setenta e dois centavos), resultando em uma glosa total de R$ 3.608.383,72
(trés milhdes, seiscentos e oitenta e trés reais e setenta e dois centavos). Contudo, esta questdo
foi muito bem analisada pelo acérddo da DRIJ, fls. 2912, no qual foi demonstrado que o
alegado “erro” ndo gerou qualquer consequéncia com relagdo aos valores exigidos no auto de
infracdo, conforme trecho que reproduzo:

“[ evidente que tal alegagdo ndo procede. Houve, realmente, o
registro do valor de R$3.608.383,72 como despesa do més de
setembro, ao invés do valor correto, que seria de apenas
R$108.383,72. Todavia, aquela quantia ndao foi glosada, pois,
como se pode observar no demonstrativo (fl. 73), foi considerada
dedutivel. As  despesas  indicadas como indedutiveis  estdo
hachuradas, o que ndo acontecce com o montante de

R$3.608.383.72."

As hipdteses de nulidade do langamento estdo descritas no art. 59, do Decreto
n.° 70.235/72 e ndo se amoldam ao presente caso: \%
13
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Por outro lado, também ndo prospera o pedido genérico de diligéncia sem a
obediéncia dos requisitos impostos pelo art. 16, IV, do Decreto n.® 70.235/72, verbis:

“Art. 16. A impugnagdo mencionara: (...)

IV - as diligéncias, ou pericias que o impugnante pretenda sejam
efetuadas, expostos os motivos que as justifiquem, com a
Jormulagdo dos quesitos referentes aos exames desejados, assim
como, no caso de pericia, o nome, o enderego e a qualificagdo
profissional do seu perito.

V- se a matéria impugnada foi submetida a apreciagdo judicial,
devendo ser juntada copia da peti¢do.

§ 17 Considerar-se-d néo formulado o pedido de diligéncia ou
pericia que deixar de atender aos requisitos previstos no inciso
IVdoart 16.”

Além de prescindivel a pericia diante das provas carreadas aos auto capazes
de firmar o convencimento dos julgadores, ndo ha como subsistir pleito genérico, sob pena de
afronta a norma acima transcrita, especialmente quando se observa que foi oportunizado ao
contribuinte o direito de Impugnacdo e enfrentados todos os argumentos trazidos a baila.

No que tange a alegada nulidade do Mandado de Procedimento Fiscal, em
razdo de prorrogacdo veiculada pela internet, também ndo tem procedéncia a irresignagdo da
Recorrente, haja vista que disponibilizadas, desde o inicio do procedimento, informagdes
necessarias a consulta e acompanhamento pela internet. Sobre o tema, invoco precedentc da
Sexta Turma Especial, da Quinta Camara do 1° Conselho de Contribuintes, verbis:

“Assunto: Processo Administrativo Fiscal EXERCICIO: 1999 -
MPF. PRORROGACAO. INTIMACAO PESSOAL
DESNECESSIDADE. A prorrogagdo do MPF pode ser efetuadu
por imtermédio de registro eletidonico efetuado pela respectiva
autoridade outorgante, cuja informagdo estard disponivel na
Internet, nos termos do art. 7° inciso VIII da Portaria SRF
3007/2001. - ERRO DE IDENTIFICACAO DO SUJEITO
PASSIVO. Incabivel se falar na obrigatoriedade da consecugdo
do lan¢amento litigado em nome do genitor da autuada e ndo
desta, haja vista que, conforme a legislagdo tributdaria vigente a
época, estava ela obrigada a apresentar sua propria declaragdo
de rendimentos. Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessou
Fisica - IRPF EXERCICIO: 1999 - LANCAMENTQ COM BASE
EM DEPOSITOS BANCARIOS. LEGISLACAO QUE AMPLIA
OS MEIOS DE FISCALIZACAO. INAPLICABILIDADE DO
PRINCIPIO DA ANTERIORIDADE. A Lei n” 10.174, de 2001,
que deu nova redagdo ao § 3° do art. 11 da Lei n* 9.311, de
1996, permitindo o cruzamento de informagées relativas a
CPMF para a constitui¢do de crédito tributdrio pertinente a
outros tributos administrados pela  Secretaria da Receita
Federal, disciplina o procedimento de fiscalizagdo em si, e ndo
os fatos econdmicos investigados, de forma que 0s
procedimentos iniciados ou em curso a partir de janeiro de 2001
poderdo valer-se dessas informagdes, inclusive para alcangar
Jatos geradores pretéritos. - OMISSAO DE RENDIMENTOS.
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DEPOSITOS BANCARIOS. Na auséncia de comprovagdo da
origem dos recursos depositados em instituigdo financeira,
incide a presungdo de omissdo de rendimentos prevista no artigo
42 da Lei n° 9.430/96. Recurso voluntdrio negado.” (Recurso
158435, Acdrdio 196-00032, Rel. Valéria Pestana Marques)

Conforme 1. 2.880, o prazo para a fiscalizagdo terminaria em 06/02/2006 ¢ a
acdo fiscal encerrou-se em 26/12/05, inexistindo qualquer vicio capaz de anular o
procedimento fiscal.

Desta feita, apesar de entender que o MPF ndo é mero instrumento de
controle, como defendido pela DRJ, mas também de atribuigdo de competéncia a autoridade
fiscalizadora, ndo ha qualquer mdcula na intimagdo pela internet e, ainda, consta nos autos
prova de que a autoridade fiscal tinha competéncia para efetuar o langamento.

A Recorrente pugna pelo reconhecimento da decadéncia, sob o entendimento
de que apurava o IRPJ e a CSLL de forma mensal, quando na DIPJ acostada aos autos (fl.
2.335) € inequivoca a forma de apuragdo dos referidos tributos de forma anual.

Considerando que o periodo mais remoto langado refere-se ao fato gerador
ocorrido em 31/12/2000 e que a ciéncia do Auto de Infracio ocorreu em 26/12/05 nio
transcorreu o prazo decadencial encartado no §4°, do art. 150, do CTN, invocado pela propria
Recorrente, verbis:

“Art. 150. O langamento por homologagdo, que ocorre quanto
aos tributos cuja legislagdo atribua ao sujeito passivo o dever de
antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade
administrativa, opera-se pelo ato em que a referida autoridade,
tomando conhecimento da atividade assim  exercida pelo
obrigado, expressamente a homologa. (...)

§ 47 Se a lei ndo fixar prazo a homologacdo, serd ele de cinco
anos, a contar da ocorréncia do fato gerador; expirado esse
prazo sem que a Fazenda Piablica se tenha pronunciado,
considera-se homologudo o lancamento e definitivamente extinto
o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou
simulagdo.”

Rejeitadas as preliminares, passo a analise do mérito:
Mérito:

A acusagdo fiscal pode ser resumida na glosa de despesas financeiras
decorrentes de contratos de empréstimo obtidos no mercado tinanceiro, a0 mesmo tempo cm
que foram fornecidos recursos a outras empresas controladas, sem remuneracdo, a titulo de
Adiantamentos para Futuro Acréscimo de Capital — AFAC — que ndo teriam sido capitalizados,
apds longo periodo de tempo, com fundamento nos artigos 249, 1, 251, paragrafo unico, 299 e
300, do RIR/99, verbis:.

“Art. 249. Na determinagdo do lucro real, serdo adicionados ao
lucro liquido do periodo de apuragdo:

I —~ os custos, despesas encargos, perdas, provisées,
participagoes ¢ quaisquer outros valores deduzidos na apuragdo Tf
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do lucro liquido que, de acordo com este Decreto, ndo sejam
dedutiveis na determinagdo do lucro real;” (...)

“drt. 251. A pessoa juridica sujeita a tributagdo com base no
lucro real deve manter escrituragdo com observincia das leis
comerciais ¢ fiscais.”

“Art. 299. Sao operacionais as despesas computadas nos custos,
necessarias a atividade da empresa e a manutencio da
respectiva fonte produtora.

§1° Sdo necessarias as despesas pagas ou incorridas para a
realizagdo das transag¢des ou operagées exigidas pela atividade
da empresa.

§2° As despesas operacionais admitidas sdo as usuais ou
normais do tipo de transagoes, operagées ou atividades da
enrpesd.

§3° O disposto neste artigo aplica-se também as gratificagdes
pagas aos enipregados, seja qual for a designagdo que tivere.

Art. 300.Aplicam-se aos custos ¢ despesas operacionals as
disposi¢oes sobre dedutibilidade de rendimentos pagos a
terceiros. ”de

Para a fiscalizagdo, a desnecessidade das despesas financeiras estaria
Justificada pelo fato de a empresa estar canalizando recursos obtidos por meio de empréstimos
por ela contraidos — ou seja, com cobranga de encargos — para financiar o capital de giro de
outras empresas, a ela ligadas, sem qualquer cobranga de encargos. Contudo, para a
constatagio da efetiva necessidade das despesas, mister a andlise dos contratos firmados.

De inicio, constato que, do montante envolvido nos contratos, a maior parte
refere-se a empréstimos e financiamentos tomados pela Recorrente que ndo possuem as
necessdrias caracteristicas que lhe permitam sequer participar de um levantamento para a
apuragdo de eventual desnecessidade das despesas financeiras. Refiro-me, no caso, aqueles
contratos com relagdo aos quais os recursos ja tem uma destinagdo pré-definida, ou seja, com
relagdo aos quais a empresa tomadora dos recursos ndo dispde de discricionariedade quanto a
sua aplicagdo, pois ndo sdo contratos para financiamento do seu capital de giro.

Nesta condigdo estdo os contratos assinados com o BNDES, ELETROBRAS,
BANESE e HSBC vinculados ao FINAME, INERGUS, ¢ os atinentes ao COMPROR, cuja
andlise foi feita pelo eminente Conselheiro Jodo Otavio Oppermann Thomé em seu voto-vista,
cujo trecho pego vénia para transcrever:

“Veja-se, por exemplo, o contrato de financiamento mediante
abertura de credito n® 98.2.589.3.1 assinado com o BNDES, fls.
1568 a 1580 (identificado pelo niumero romano Il nos quadros
de glosas de despesas financeiras). Ja na clausula primeira
consta que o crédito aberto em favor da recorrente é “destinado
a apoiar o programa de investimentos da beneficidria em redes de
transmissdo, distribuigdo e subestagdes, na forma prevista no
quadro de usos e fontes aprovado pelo BNDES para o projeto.”
Na clausula nona, consta que a beneficidria esta obrigada a
“aplicar os recursos recebidos unicamente na execugdo do \@(
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projeto mencionado na Clausula Primeira ¢ de acordo com o
Quadro de Usos e Fontes aprovado pelo BNDES para o projeto”,
e, ainda, que deve “comprovar, previamente a liberacdo de cada
parcela do crédito, subseqiiente & primeira, a correta aplicagio da
parcela anteriormente utilizada”. O BNDES, além de receber
relatorios periodicos do andamento fisico e financeiro do
projeto, pode realizar inspegdes fisicas das obras do projeto.

Em casos como este, ndo ha nenhuma ligagdo possivel entre o
referido contrato, e os miituos concedidos a custo zero para as
coligadas. Os recursos advindos deste contrato ndo se destinam
a suprir o capital de giro da recorrente, pelo conticrio, sio
recursos que possuem uma destinagdo especifica, de modo que
ndo se pode toma-los como possiveis fonies de financiamento
para sustentar os empréstimos concedidos sem custo.

Com clausulas muito semelhantes, conforme cada projeto

especifico, encontrani-se todos os demais contratos firmados
com o BNDES.

Com relagdo aos contratos com a ELETROBRAS ocorre o
mesmo. Veja-se, por exemplo, o contrato de financiamento n°
ECF-1343/95 assinado com a ELETROBRAS, fls. 1616 a 1626
(identificado pelo niumero romano VI nos quadros de glosas de
despesas financeiras). Ja na clausula segunda consta que o
crédito foi aberto em favor da recorrente “para cobertura
financeira de até 40% do custo de implantagdo do Programa de
Eletrificagdo Rural, conforme especificado nos Anexos [ e I1.”
Na clausula quarta, consta que a liberagao dos recursos
provenientes  deste  contrato  somente se dard apos  a
comprovagao da execugdo fisica de acordo com os cronogramas
atualizados ¢ previamente aprovados pela ELETROBRAS, ¢
comprovagdo dua aplicagdo financeira das parcelas liberadas
anteriormente, a satisfugio da ELETROBRAS. Ou seja, d
semelhan¢a dos contratos com o BNDLES, os recursos advindos
destes contratos possuem destinagdo especifica, de modo que
ndo se pode toma-los como possiveis fontes de financiamento
para sustentar os empréstimos concedidos sem custo. Com
clausulas muito semelhantes, conforme cada projeto especifico,
encontram-se todos os demais contratos firmados com a
ELETROBRAS.

Com relagdo aos contratos com o BANESE-FINAME ¢ com o
HSBC-FINAME, os recursos captados sequer transitam pela
conta-corrente da recorrente, pois sdo depositados diretamente
em favor de terceiros para aquisi¢do de certos bens ou
equipamentos.  Veja-se, por exemplo, o contrato de
JSinanciamento n” EEF-94/00019-0 assinado com o BANESE, fls.
1788 a 1800 (identificado pelo nimero romano XIX nos quadros
de glosas de despesas financeiras). Nele se verifica que o valor
correspondente serd disponibilizado diretamente em favor de
INEPAR S/A - INDUSTRIA E CONSTRUCOES, para atender
exclusivamente a compra de 60 Capucitores de poténcia 100
Kvar, 7960 V, 60 Hz, os quais, inclusive, constituem a propria
garantia do valor contratado. Por este motivo, tal contrato
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também ndo pode ser tomado como possivel fonte de
Jinanciamento para sustentar os empréstimos concedidos sein
custo. Com clausulas muito seimelhantes, conforme cada projeto
especifico, encontram-se todos os demais contratos firmados
com 0 BANESE ¢ o HSBC que tenham vinculagio a créditos
deferidos pela Agéncia Especial de Financiamento Industrial —
FINAME.

Com relagdo ao contrato firmado com a INERGUS — Instituto
Energipe de Seguridade Social, tumpouco se pode falar em
recursos captados junto a este Instituto, e que possam ter sido
utilizados para financiar os muituos concedidos a custo zero para
as coligadas da recorrente, Conforme se verifica no contrato
assinado entre as partes, fls. 1521 a 1536 (identificado pelo
nimero romano XVII nos quadros de glosas de despesas
Sfinanceiras), trata-se ndo de uma captagdo de recursos, mas sim
da consolidugdo ¢ confissao de dividus vencidas da recorrente
Junto ao INERGUS, decorrentes do ndo recolhimento das
contribui¢oes da patrocinadora (recorrente).

Com relagdo aos contratos firmados na modalidade COMPROR,
trata-se de linha de crédito oferecida por diversas instituicdes
Jinunceiras e destinada exclusivamente para pagamento de
Jornecedores da recorrente, por meio da qual o banco financia o
pagamento a vista dos fornecedores, ¢ purcela o financiamento
da compra junto ao cliente. Veja-se, por exemplo, o Convénio
para Concessdo de Empréstimos — COMPROR n° 234.611-2,
Sfirmado com o Unibanco, fls. 1893 a 1900 (identificado pelo
mumero romano XXVII nos quadros de glosas de despesas
financeiras). Nele se verifica que os valores do empréstimo sdo
creditados diretamente aos fornccedores, ou a sua ordem,
conforme cliausulas a seguir transcritas:

1.1. Os empréstimos de que trata o “caput” desta Clausula
poderdo ser concedidos mediante solicitacdo da EMPRESA ao
UNIBANCO, por intermédio de Carta de Adesdo, as quais
deverdo conter, obrigatoriamente, « data de emissdo, valor do
empréstimo, vencimento da opera¢do, valor e aliquota do 10C; «
taxa cfetiva mensal e anual, percentual de encargos incidentes,
Jorma de reajuste, nome e assinatura dos responsdaveis pela
contratagdo da operagdo, nome do Fornecedor, nome do
Banco/Agéncia para crédito dos recursos desembolsados por
conta da EMPRESA e demais condi¢oes.

1.5. O UNIBANCO creditara o valor do financiamento
concedido diretamente na conta  corrente do Fornecedor
especificado na Carta de Adesdo pela EMPRESA, ou na propria
conta corrente desta, desde que expressumente autorizada pelo
Fornecedor, ficando tal financiamento sujeito a toduas as
clausulas e condigdes ajustadas neste Convénio, nas Cartas de
Adesdo e de Constituigdo de Garantias e no TERMO DE
PRESTACAO DE GARANTIA - TPG.

Assim, pelo fato de os recursos advindos destes contratos
possuirem destinagdo especifica, ndo se pode tomd-los como




Processo n® 10510.003122/2005-74 S1-C1T2
Acérdio n® 1102-00.395 Fl. 3.014

possiveis fontes de financiamento para sustentar os empréstimos
concedidos sem onus pela recorrente”.

Atestada a necessidade das despesas incorridas com os contratos assinados
com o BNDES, ELETROBRAS, BANSE ¢ HSBC vinculados ao FINAME, INERGUS e os
referentes ao COMPROR, que representam a maior parte do lancamento,subsistem contratos
de empréstimos que se prestaram ao financiamento do seu capital de giro, a scguir
relacionados:

- Contrato Banco Real n° 16.551119.1, fls. 1553 a 1567 (identificado pelo
numero romano [ nos quadros de glosas de despesas financeiras);

- Contrato Banco Santos n® 300076-0, fls. 1827 a 1832 (identificado pclo
numero romano XXIII nos quadros de glosas de despesas tinanceiras);

- Contrato Banco BNL n® NGIRB2989, fls. 1833 a 1851 identificado pelo
numero romano XXIV nos quadros de glosas de despesas financeiras);

- Contrato Banco Unibanco n® 001.234679-9, fls. 1852 a 1861
(identificado pelo nimero romano XXV nos quadros de glosas de despesas financeiras);

-~ Contrato Banco Mercantil do Brasil n® 24383, fls. 969 ¢ 1094
(identificado pelo nimero romano XXVI nos quadros de glosas de despesas financeiras);

- Contrato Banco Unibanco n® 060.247866-7, fls. 1879 a 1892
(identificado pelo numero romano XXVII nos quadros de glosas de despesas financeiras);

-~ Contrato Banco Mercantil do Brasil n° 02397330-4, fls. 1901 a [906
(1dentiticado pelo nimero romano XXIX nos quadros de glosas de despesas financeiras);

-~ Contrato Banco ABN AMRO Real S/A n° 4094/2001, fls. 1907 a 1951
(identificado pelo nimero romano XXX nos quadros de glosas de despesas financeiras);

- Contrato Banco Brascan n® RJ-14.11.1/2001, fls. 1964 a 1972
(identificado pelo nimero romano XXXII nos quadros de glosas de despesas financeiras);

-~ Contrato Banco Unibanco n® 001.233939-8, f{ls. 2033 a 2045
(identificado pelo niimero romano XXXIII nos quadros de glosas de despesas financciras);

- Contrato Banco Bradesco n® 205327, fIs. 2115 a 2122 (identificado pelo
numero romano XXXVII nos quadros de glosas de despesas financeiras);

- Contrato Banco Bradesco n® 1937, fls. 1071 (identificado pelo nimero
romano XXXIX nos quadros de glosas de despesas financeiras);

- Contrato Banco BBM S/A n® 46.110, fls. 2273 a 2328 (identificado pelos
numeros romanos LV e LVII nos quadros de glosas de despesas tinanceiras);

Compulsando os autos, veritico que, dos contratos remanescentes, muitos

foram firmados antes dos AFAC’s caracterizados pela Fiscalizagdo como mutuo, sem que
houvesse elementos para tal presungdo.
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[sto porquanto, na dire¢do oposta da fiscalizagdo e da DRI, reputo
indispensavel observar que a Recorrente faz parte de estrutura societaria do Sistema
Guatacazes — Leopoldina — responsavel por diversas empresas do setor energético — e que tem
como objeto social a participacdo em outras sociedades, cabendo-lhe a decisdo sobre a
conveniéncia de realizar investimentos para ampliacdo de seus negocios ou para suprir
eventuais dificuldades de suas coligadas.

Nao se trata aqui de necessidade de empréstimos apenas das coligadas, mas
da propria fonte produtora, em razdo de ter como atividade a participagdo societdria, cujos
reflexos repercutem em suas atividades.

A glosa determinada, sob a justificativa de que seriam desnecessarios
empréstimos realizados em periodos anteriores a concessdo dos AFAC’s, quando comprovada,
além da auséncia de identidade entre o ingresso de recursos e a remessa as coligadas, a
necessidade em relagdo as suas atividades, vai de encontro a autonomia e a liberdade de
contratagdo, que estdo asseguradas na Constituicdo Federal, verbis:

“Art. 170. A ordem econdmica, fundada na valorizacdo do trabalho humano e
na livre iniciativa, tem por fim assegurar a todos existéncia digna, conforme
os ditames da justica social, observados os seguintes principios:

I - soberania nacional;

I - propriedade privadu;

1T - fungdo social da propriedade,

IV - livre concorréncia;

V- defesa do consumidor;’
VI - defesa do meio ambiente, inclusive mediante tratamento diferenciado
conforme o impacto ambiental dos produtos e servigos e de seus processos de
elaboragéo e prestacdo; VII - redugéo das desigualdades regionais € sociais;
VIII - busca do pleno emprego;

IX - tratamento favorecido para as empresas de pequeno porte constituidas
sob as leis brasileiras e que tenham sua sede ¢ administragdo no Pais.”

1

Cabe a sociedade investidora decidir se quer investir mais ou menos na
investida, ndo podendo o fisco interferir em tal opgdo, sob pena de afrontada a liberdade de
contratacdo, assegurada na Carta Magna Federal

E importante destacar que a atividade da investidora, poderia ser
desenvolvida pela propria Recorrente ou por outra participante da organizagdo societaria,
apenas houve a opcdo de administragdo em separado, como forma de tornar mais eficientes as
operacoes desempenhadas.

Pontuo ainda que mutuo ¢ AFAC sdo institutos juridicos distintos, dotados de
caracteristicas e efeitos diferentes. Se por um lado, o mutuo cxige o requisito da onerosidade e
impoe a entrega de bem e a sua devolucdo apds o transcurso de determinado prazo, o AFAC,
por sua vez, ¢ um procedimento habitual, legal e ndo oneroso, entre sociedades, com a
caracteristica da reversibilidade, haja vista que ndo ha nem o apontamento de juros, nem a
obriga¢do de reembolso desse valor.

Entendo que as distintas caracteristicas dos institutos impedem a equiparagio

do AFAC’s a mutuos, como indiretamente feito pela fiscalizagdo, apesar de ndo haver acusacio
de simulagdo. Y\/
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Conforme demonstrado no préprio levantamento fiscal e objeto de andlise e
reforma pela DRJ varias capitalizagdes foram efetuadas no curso do periodo fiscalizado,
demonstrando que se tratava de pratica adotada pela Recorrente e suas coligadas.

Desta feita, se por um lado, foi caracterizada a necessidade dos contratos
cujas despesas foram glosadas e, de outro, ndo descaracterizada a natureza de grande parte dos
AFAC’s efetuados, em razdo das capitalizagdes efetuadas, entendo que deve ser cancelado
integralmente o lancamento.

Por fim e apesar de se tratar de tributagiio reflexa, registro que, ainda que
considerada indedutivel para o IRPJ, nfo poderia subsistir a exigéncia da CSLL, em razdo de
se tratarem de despesas legitimas, cuja glosa ndo tem amparo legal especifico.

Em face do exposto, nego provimento ao Recurso de Oficio, rejeito as
preliminares de nulidade e dou provimento ao Recurso Voluntario para cancelar integralmente

a exigéncia tributdria.

E como voto.

SILVANA RESCIGN® GUERRA BARRETTO.
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Voto Vencedor

Conselheiro Jodo Otavio Oppermann Thomé, Redator Designado.

Colhidos os votos em sessdo, esta E. Turma entendeu, pelo voto de
qualidade, pelo parcial provimento do recurso voluntario, em contrario ao entendimento da
Ilustre Conselheira Relatora, que em seu bem fundamentado voto, pugnava pelo integral
provimento deste, pelas razdes e fundamentos que ora passo a expor.

Um dos argumentos levantados pela recorrente, e também considerado pela i.
Relatora, diz respeito a auséncia de identidade entre o ingresso de recursos € 0 seu repasse as
coligadas, sob a forma de AFAC.

De se observar que a autuagdo se taz sob o manto do artigo 47 da Lei n®
4.506, de 1964, reproduzido no artigo 299 do RIR/99, que assim dispde:

“Art. 299. Sdo operacionais as despesas ndo computadas nos
custos, necessarias ¢ atividade da empresa e ¢ manuteng¢do da
respectiva fonte produtora (Lei n® 4.506, de 1964, art. 47).

§ 19 8Go necessarias as despesas pagas ou incorridas para a
realizagdo das transag¢ées ou operagoes exigidas pela atividade
da empresa (Lei n°4.506, de 1964, art. 47, § 1.

§ 27 As despesas operacionais admitidas sdo as usuais ou
normais no tipo de transagoes, operagoes ou atividades da
empresa (Lei n°4.506, de 1964, art. 47, § 2°).

§ 37 O disposto neste artigo aplica-se também as gratificagdes
pagas aos empregados, seja qual for a designagdo que tiverem”

A desnecessidade das despesas financeiras advém do tato de a empresa estar
canalizando recursos obtidos por meio de empréstimos por ela contraidos — ou seja, com
cobranga de encargos — para financiar o capital de giro de outras empresas, a ela ligadas, sem
qualquer cobranga de encargos. Esta € a alega¢do tiscal, cuja consisténcia ha de ser testada ante
os fatos e provas juntados aos autos.

Sem entrar ainda, portanto, na discussdo acerca da alegada equiparagdo entrc
AFAC e mutuo, o primeiro ponto a salientar € que, para tal demonstra¢io da desnecessidade da
despesa (quando for este o caso, obviamente) ndo ¢ necessario efetuar a vinculagdo direta entre
um recurso captado e o seu imediato ou posterior repasse sem custos. Isto pode ser
demonstrado de forma bastante simples, com um exemplo:

Imagine-se a seguinte situacdo: a empresa, no dia 15/05/xx, empresta
para sua coligada, o valor de RS 100.000,00 que estava disponivel na sua
conta bancdria na instituigdo “BANCO A”. O saldo da empresa na conta
corrente no “BANCO A” continua positivo, mesmo apos o empréstimo feito.
Contudo, desde o dia 01/01/xx, a empresa em questdo possuia um
emprestimo para capital de giro tomado no “BANCO B”, cujo principal ¢ de
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R$ 300.000,00, sobre o qual correm juros. A questdo ¢: se no dia 15/05/xx, a
empresa de fato tinha & sua disposi¢do o valor de R$ 100.000,00, que ndo lhe
era mais necessario para o seu capital de giro, entdo ela poderia nesta data ter
amortizado parte do empréstimo tomado junto ao “BANCO B”, o que faria
reduzir os seus juros na proporgio de 1/3 do até entdio cobrado; no entanto,
ela preferiu emprestar o dinheiro para a sua coligada, sem cobranga de
encargos.

Ora, ¢ evidente que, em circunstincias como tais, aquela parcela de 1/3
dos juros cobrados pelo “BANCO B”, a partir do dia 15/05/xx, sfo
indedutiveis, pois demonstrada estd a sua desnecessidade para a atividade da
empresa ¢ manutengdo de sua fonte produtiva.

Este simples exemplo serve para demonstrar que ndo € necessario comprovar
nenhuma vinculagdo direta, nem de datas, nem sequer de instituigdo financeira, entre os
recursos captados e os recursos repassados, pois veja-sec que no exemplo dado as datas sdo
bastante distantes entre si e 0s bancos também sdo distintos. E serve também para demonstrar
que, ndo havendo uma identidade entre os valores captados e os repassados, a apuracdo da
parcela das despesas considerada indedutivel pode ser feita utilizando-se o critério dc
proporcionalidade com relagdo ao valor total do contrato.

De fato, ndo ha nenhum obice a utilizacfo do critério da proporcionalidade
para apuragdo da parcela indedutivel das despesas financeiras de um determinado contrato,
uma vez que se trata de um critério logico e racional de calculo a ser utilizado justamente por
ndo haver perfeita identidade entre os valores captados e os repassados.

Conforme dito, a desnecessidade das despesas financeiras advém do fato de a
empresa estar emprestando recursos, sem qualquer custo, para suas coligadas, enquanto, na
outra ponta, sustenta os encargos decorrentes da captacdo de capital de giro junto a diversas
institui¢cdes financeiras.

Entretanto, necesséario se torna reconhecer que ha certos empréstimos ¢
financiamentos tomados pela empresa que ndo possuem as necessirias caracteristicas que lhe
permitam sequer participar de um levantamento para a apuragdo de eventual desnecessidade
das despesas financeiras. Refiro-me, no caso, aqueles contratos com relagdo aos quais os
recursos ja tem uma destinagiio pré-definida, ou seja, com relagdio aos quais a empresa
tomadora dos recursos ndo dispde de discricionariedade quanto a sua aplicagdo, pois ndo sio
contratos para financiamento do seu capital de giro.

Nesta condi¢do estdo os contratos assinados com o BNDES, ELETROBRAS,
BANESE e HSBC vinculados ao FINAME, INERGUS, e os atinentes ao COMPROR, pelos
motivos sucintamente expostos a seguir.

Veja-se, por exemplo, o contrato de financiamento mediante abertura de
credito n® 98.2.589.3.1 assinado com o BNDES, fls. 1568 a 1580 (identificado pelo ntmero
romano [II nos quadros de glosas de despesas financeiras). Ja na clausula primeira consta quc o
crédito aberto em favor da recorrente ¢ “destinado a apoiar o programa de investimentos da
beneficiaria em redes de transmissdo, distribui¢do e subestagoes, na forma prevista ho quadro
de usos e fontes aprovado pelo BNDES para o projeto.” Na clausula nona, consta que a
beneficiaria estd obrigada a “aplicar os recursos recebidos unicamente na execigdo do projeto
mencionado na Clausula Primeira e de acordo com o Quadro de Usos e Fontes aprovado pelo
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BNDES para o projeto”, e, ainda, que deve “comprovar, previamente a liberagio de cada
parcela do crédito, subseqiiente a primeira, a correta aplicagdo da parcela anteriormente
utilizada™. O BNDES, além de receber relatorios periodicos do andamento fisico e financeiro
do projeto, pode realizar inspe¢des fisicas das obras do projeto.

Em casos como este, ndo hd nenhuma ligagio possivel entre o referido
contrato, € 0os mutuos concedidos a custo zero para as coligadas. Os recursos advindos deste
contrato ndo se destinam a suprir o capital de giro da recorrente, pelo contrario, sfo recursos
que possuem uma destinagdo especifica, de modo que ndo se pode toma-los como possiveis
fontes de financiamento para sustentar os empréstimos concedidos sem custo.

Com clausulas muito semelhantes, conforme cada projeto especifico,
encontram-se todos os demais contratos firmados com o BNDES.

Com relagdio aos contratos com a ELETROBRAS ocorre 0 mesmo. Veja-se,
por exemplo, o contrato de financiamento n° ECF-1343/95 assinado com a ELETROBRAS,
fls. 1616 a 1626 (identificado pelo nimero romano VI nos quadros de glosas de despesas
financeiras). Ja na clausula segunda consta que o crédito foi aberto em favor da recorrente
“para cobertura financeira de até 40% do custo de implantagdo do Programa de Eletrifica¢do
Rural, conforme especificado nos Anexos I ¢ I.” Na clausula quarta, consta que a liberacfio
dos recursos provenientes deste contrato somente se dard apds a comprovacio da execucio
fisica de acordo com os cronogramas atualizados e previamente aprovados pela
ELETROBRAS, ¢ comprovacdo da aplicagdo financeira das parcelas liberadas anteriormente, a
satisfagio da ELETROBRAS. Ou seja, 4 semelhanca dos contratos com o BNDES, os recursos
advindos destes contratos possuem destinagio especitica, de modo que ndo se pode toma-los
como possiveis fontes de financiamento para sustentar os empréstimos concedidos sem custo.
Com clausulas muito semelhantes, conforme cada projeto especifico, encontram-se todos os
demais contratos firmados com a ELETROBRAS.

Com relagdo aos contratos com o BANESE-FINAME e com o HSBC-—
FINAME, os recursos captados sequer transitam pela conta-corrente da recorrente, pois sio
depositados diretamente em favor de terceiros para aquisigdo de certos bens ou equipamentos.
Veja-se, por exemplo, o contrato de financiamento n° EEF-94/00019-0 assinado com o
BANESE, fls. 1788 a 1800 (identificado pelo nimero romano XIX nos quadros de glosas de
despesas financeiras). Nele se verifica que o valor correspondente sera disponibilizado
diretamente em favor de INEPAR S/A - INDUSTRIA E CONSTRUCOES, para atender
exclusivamente a compra de 60 Capacitores de poténcia 100 Kvar, 7960 V, 60 Hz, os quais,
inclusive, constituem a propria garantia do valor contratado. Por este motivo, tal contrato
também ndo pode ser tomado como possivel fonte de financiamento para sustentar os
emprestimos concedidos sem custo. Com cldusulas muito semelhantes, conforme cada projeto
especifico, encontram-se todos os demais contratos firmados com o BANESE e o HSBC que
tenham vinculagdo a créditos deferidos pela Agéncia Especial de Financiamento Industrial —
FINAME.

Com relagdo ao contrato firmado com a INERGUS — Instituto Energipe de
Seguridade Social, tampouco se pode falar em recursos captados junto a este Instituto, e que
possam ter sido utilizados para financiar os mutuos concedidos a custo zero para as coligadas
da recorrente. Conforme se verifica no contrato assinado entre as partes, fls. 1521 a 1536
(identificado pelo numero romano XVII nos quadros de glosas de despesas financeiras), trata-
se ndo de uma captagdo de recursos, mas sim da consolidagio e confissdo de dividas vencidas
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da recorrente junto ao INERGUS, decorrentes do ndo recolhimento das contribui¢des da
patrocinadora (recorrente).

Com relagdo aos contratos firmados na modalidade COMPROR, trata-se de
linha de crédito oferecida por diversas instituigdes financeiras e destinada exclusivamente para
pagamento de fornecedores da recorrente, por meio da qual o banco financia o pagamento a
vista dos fornecedores, e parcela o financiamento da compra junto ao cliente. Veja-se, por
exemplo, o Convénio para Concessdo de Empréstimos — COMPROR n° 234.611-2, firmado
com o Unibanco, fls. 1893 a 1900 (identificado pelo nimero romano XXVIII nos quadros de
glosas de despesas financeiras). Nele se verifica que os valores do empréstimo sdo creditados
diretamente aos fornecedores, ou a sua ordem, conforme clausulas a seguir transcritas:

1.1. Os empréstimos de que trata o “caput” desta Clausula poderdo ser
concedidos mediante solicitagio da EMPRESA ao UNIBANCO, por intermédio de
Carta de Adesdo, as quais deverdo conter, obrigatoriamente, a data de emissio, valor
do empréstimo, vencimento da operacéo, valor e aliquota do I0C; a taxa efetiva
mensal ¢ anual, percentual de encargos incidentes, forma de reajuste, nome e
assinatura dos responsaveis pela contratagdo da opera¢do, nome do Fornecedor,
nome do Banco/Agéncia para crédito dos recursos desembolsados por conta da
EMPRESA e demais condigdes.

1.5. O UNIBANCO creditar o valor do financiamento concedido diretamente
na conta corrente do Fornecedor especificado na Carta de Adesio pela EMPRESA,
ou na propria conta corrente desta, desde que expressamente autorizada pclo
Fornecedor, ficando tal financiamento sujeito a todas as cldusulas e condi¢des
ajustadas neste Convénio, nas Cartas de Adesdo e de Constitui¢do de Garantias € no
TERMO DE PRESTACAO DE GARANTIA - TPG.

Assim, pelo fato de os recursos advindos destes contratos possuirem
destinagdo especifica, ndo se pode tomé-los como possiveis fontes de financiamento para
sustentar os empréstimos concedidos sem 6nus pela recorrente.

Desta forma, excluidos todos os contratos que se encontram nas condi¢des
acima relatadas, restam como contratos de financiamento de capital de giro, e passiveis dc
glosa, com relagdo as despesas financeiras, sc demonstrada a sua desnecessidade, tio somente
os contratos a seguir relacionados:

- Contrato Banco Real n® 16.551119.1, fls. 1553 a 1567 (identificado pelo
numero romano I nos quadros de glosas de despesas financeiras);

- Contrato Banco Santos n°® 300076-0, fls. 1827 a 1832 (identificado pelo
numero romano XXIII nos quadros de glosas de despesas financeiras);

- Contrato Banco BNL n® NGIRB2989, fls. 1833 a 1851 identificado pelo
nimero romano XXIV nos quadros de glosas de despesas financeiras);

- Contrato Banco Unibanco n° 001.234679-9, fls. 1852 a 1861
(identificado pelo nimero romano XXV nos quadros de glosas de despesas financeiras);

- Contrato Banco Mercantil do Brasil n® 24383, fls. 969 ¢ 1094
(identificado pelo nimero romano XX VI nos quadros de glosas de despesas financeiras);
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- Contrato Banco Unibanco n°® 000.247866-7, fls. 1879 a 1892
(identificado pelo nimero romano XXVII nos quadros de glosas de despesas financeiras);

- Contrato Banco Mercantil do Brasil n® 02397330-4, fls. 1901 a 1906
(identificado pelo nimero romano XXIX nos quadros de glosas de despesas financeiras);

- Contrato Banco ABN AMRO Real S/A n® 4094/2001, fls. 1907 a 1951
(identificado pelo nimero romano XXX nos quadros de glosas de despesas financeiras);

- Contrato Banco Brascan n° RJ-14.11.1/2001, fls. 1964 a 1972
(identificado pelo nimero romano XXXII nos quadros de glosas de despesas financeiras);

- Contrato Banco Unibanco n® 001.233939-8, fls. 2033 a 2045
(identificado pelo numero romano XXXIII nos quadros de glosas de despesas financeiras);

- Contrato Banco Bradesco n® 205327, fls. 2115 a 2122 (identificado pelo
numero romano XXXVII nos quadros de glosas de despesas financeiras);

- Contrato Banco Bradesco n® 1937, tls. 1071 (identificado pelo nimero
romano XXXIX nos quadros de glosas de despesas tinanceiras);

- Contrato Banco BBM S/A n°® 46.110, fls. 2273 a 2328 (identificado pelos
numeros romanos LVI e LVII nos quadros de glosas de despesas financeiras).

Outro ponto contra o qual se insurge a recorrente diz respeito a equiparagdo
dos AFAC a matuos, que teria sido promovida pela fiscalizagiio apoiado em meras presungdes,
sem qualquer amparo legal, sustentadas apenas em atos administrativos editados pela propria
administracdo tributaria

E fato que a recorrente contabilizou as opera¢des sub judice sob a rubrica de
Adiantamentos para Futuro Aumento de Capital — AFAC. Entretanto, a fiscalizagdo, dadas as
caracteristicas especificas das operagdes em questdo, concluiu tratar-se as mesmas de mutuos.
Convém reproduzir trecho do “Termo de Verificacdo de Infracdo” que contém uma sintese do
que seriam estas caracteristicas que levaram ao convencimento da autoridade fiscal:

“Importa salientar que, sobre os adiantamentos, tanto em relacdo aos
concedidos quanto aos recebidos pela ENERGIPE, constatamos ndo ter havido
qualquer registros no livro de Atas de Assembléias da ENERGIPE ou sua conversio
em aumento de capital (fls. 2.647 a 2.717). Também ndo foi apresentada pela
ENERGIPE alteracdo de Estatuto que indicasse o comprometimento de que os
recursos recebidos da ENERGISA se destinassem a futuro aumento de capital,
tamipouco estariam amparados por contratos as operagdes de AFAC enlre a
ENERGIPE ¢ a ENERGISA ou entre a ENERGIPE e as coligadas. Ora, a
quantidade de operagdes encontradas nas contas que registram os AFAC e o decurso
de periodos considerdveis em que os recursos permanecem na condigdo de AFAC,
tanto na empresa que recebe o aporte da ENERGIPE quanto nesta prépria, quando
recebe aporte da ENERGISA, faz transparecer o alto grau de artificialidade de tais
transagoes, que, salvo melhor juizo, tratar-se-iam de operagdes de mituo sob outra
roupagem.

Também as respostas aos esclarecimentos solicitados, via circularizagdes, nao
trouxe em seu bojo, evidéncias, através de uma documentagdo-suporte, que
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indicasse, na constituicdo dos AFAC, uma disposi¢do futura de conversio em
Capital.”

Uma das primeiras caracteristicas sempre mencionadas quando se trata de
definir um AFAC ¢ o fato de constituir ele um compromisso irretratavel e irrevogavel da
destinacdo dos recursos para aumento do capital social da tomadora destes. Embora ndo seja o
unico elemento caracterizador de um AFAC, este aspecto foi muito bem abordado no Parecer
Normativo n° 17, de 20 de agosto de 1984. A jurisprudéncia do Conselho de Contribuintes
também reforca este mesmo aspecto, conforme ementa a seguir (grifos ndo sao do original):

IRPJ - ADIANTAMENTO PARA FUTURO AUMENTO DE CAPITAL - Os
adiantamentos de recursos financeiros, sem remuneracdo, ou com remunera¢io
inferior as taxas de mercado, feitos por uma pessoa juridica a sociedade coligada,
interligada ou controlada, niio configuram opera¢io de mutuo, sujeita a
observancia do disposto no artigo 21 do Decreto Lei 2.65 de 26 de outubro de 1983,
desde que: a) entre a prestadora e a beneficiaria haja comprometimento,
contratual e irrevogavel de que tais recursos se destinem a futuro aumento de
capital e b) o aumento de capital seja efetuado por ocasido da primeira AGE ou
alteraciio contratual, conforme o caso, que se realizar apos o ingresso dos
recursos na sociedade tomadora (Ac. 1° CC 103-19089- DO 07/01/98).

Importante salientar ainda que ndo somente a administracao tributdria ou as
autoridades julgadoras trataram deste aspecto. Veja-se, por exemplo, o Pronunciamento
Técnico do Comité de Pronunciamentos Contadbeis — CPC n°® 39, o qual, embora somente
aprovado em 2 de outubro de 2009, permite verificar o que entende a ciéncia contdbil a
respeito do assunto.

No seu item 11, o CPC n® 39 oferece as seguintes defini¢des de Instrumento
Patrimonial, e Passivo Financeiro, as quais importa reproduzir:

“Instrumento patrimonial é qualquer contrato que evidencie uma
participagdo nos ativos de uma entidade apds a dedugdo de
todos os seis passivos.

Passivo financeiro é qualquer passivo que seja:

(b) contrato que serd ou podera ser liquidado por instrumentos
patrimoniais da propria entidade, ¢ seja:

(i) wm ndo derivativo no qual a entidade é ou pode ser obrigada
a entregar wn numero varidavel de instrumentos patrimoniais da
entidade; ou

(ii) wmn derivativo que serd ou poderda ser liguidado de outra
Jorma que ndo pela troca de um montante fixo em caixa, ou
outro ativo financeiro, por um nitmero fixo de instrumentos
patrimoniais da propria entidade...”

Portanto, para a comunidade contabil, para que um AFAC seja considerado
um instrumento patrimonial ¢ fundamental que, na primeira assembléia ou alteragdo contratual
posterior ao evento, haja a conversiio daquele valor adiantado por um montante fixo e pré-
detinido de agdes ou quotas sociais.
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Esta conclusdo ¢ exposta também pela Auditoria PricewaterhouseCoopers,
conforme texto disponivel no enderego eletronico  Attp.//www.pwe.com/br/pt/ifrs-
brasil/navegador-contabil/contabilizacao-de-adiantamentos-para-futuro-aumento-de-
capital jhtml, o qual reproduzo abaixo (grifos ndo sdo do original):

“Hda um mito de que um AFAC sera instrumento patrimonial se
ele for irretratavel e irrevogavel. O fato de que wum valor
recebido que serd obrigatoriamente convertido em capital por
uma entidade e, portanto, ndo precisa ser devolvido, ndo
necessariamente o fuz automaticamente instrumento patrimonial.

()

Em outras palavras, o simples fato de que um instrumento ser
liquidado em agdes, ndo o faz um instrumento de patrimonio de
acordo com o CPC 39/IAS 32. Se houver qualquer variagdo no
valor do adiantamento ou no niumero de acées que serd usado
para liguidar uma obrigacdo, o instrumento ndo pode ser de
patriménio e, dessa forma, ¢ um passivo. Observe que ndio
basta prever como serd convertido, o valor do adiantamento e o
miimero de ag¢des devem ser fixos ja no momento do
adiantamento.

Um aspecto as vezes mal compreendido nesta exigéncia do fixo
por fixo é quanto a remuneragio do AFAC. Se o AFAC é
corrigido pelo CDI ou, por exemplo, pelo IGP-M + 6%, até a
data da conversdo das ag¢des, o acionista que efetuou o
adiantamento terd até a data da conversdo a remuneragio
garantida estipulada, sem correr o risco de patriménio que os
atuais acionistas correni. Somente apos a conversdo é que este
investidor passa a ter o risco de patrimonio.”

Portanto, ndo basta apenas o compromisso de conversio em capital ser
irretratdvel e irrevogavel, € preciso ainda que a conversdo em agdes tenha sido previamente
estipulada quanto ao montante de a¢les a que terd direito a entidade que faz o aporte. Caso
contrario, ndo se trata de instrumento patrimonial, mas sim de ativo ou passivo financeiro.

No caso concreto, nenhuma destas circunstdncias foi comprovada. Na
verdade, foi apenas na contabilidade das empresas que os recursos em questio apareceram na
condi¢do de AFAC. Ndo ha nenhuma prova de que os recursos efetivamente se destinavam a
aumentos de capital. Ndo hé quaisquer registros nos livros de Atas de Assembléias ou
Alteragdes Contratuais das empresas envolvidas, e nem sequer estdo amparadas por
instrumento contratual essas alegadas operagdes de AFAC.

As evidéncias coletadas, por outro lado, tais como o elevado numero de
operagdes, 0 longo prazo em que os recursos permaneciam na condigdo de AFAC, ¢ o fato de
que em algumas circunstancias houve inclusive o retorno ou devolugdo parcial de supostos
AFAC, apenas refor¢am a conclusdo fiscal de que ndo se tratavam os mesmos de verdadeiros
AFAC, mas sim de mutuos “sob outra roupagem”.

Concluindo, correto o procedimento fiscal de considerar desnecessarias as
despesas financeiras geradas pelas captagdes de recursos externos, proporcionalmente a parcela
de recursos que foram aportados as suas coligadas a titulo de adiantamento para futuro
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aumento de capital — AFAC. Alias, a jurisprudéncia do Conselho de Contribuintes aponta no
mesmo sentido, conforme ementa a seguir transcrita:

ENCARGOS FINANCEIROS DESNECESSARIOS (EX. 89/92) - Revelam-
se desnecessérios e, portanto, indedutiveis os cncargos financeiros de captacdo
externa junto a entidade financeira quando, simultaneamente, a pessoa juridica
transfere dinheiro & sua controlada a titulo de adiantamento para aumento de capital,
sem incidéncia de qualquer encargo (Ac. 1° CC 108-4.787/97 - DO 09/04/98).

Além disto, observo que as parcelas dos adiantamentos para futuro aumento
de capital que foram efetivamente convertidas em aumento de capital, jd foram devidamente
decotadas dos valores que foram considerados como mutuos sem incidéncia de encargos para
efeito da glosa das despesas financeiras proporcionalmente consideradas indedutiveis. Tal
procedimento, alids, também encontra-se em consondncia com a jurisprudéncia do Conselho de
Contribuintes, conforme ementa a seguir transcrita:

CORRECAO MONETARIA - ADIANTAMENTO PARA AUMENTO DO
CAPITAL SOCIAL - Recursos fornecidos ao Caixa da empresa em conta de
“Adiantamento para Futuro Aumento de Capital” ndo pode ser tomada como
operagdo de mutuo para fins de exigénecia da corre¢do monetdria a que se refere o
artigo 21 do Dec.-lei nr. 2.065/83, se antes da data da acdo fiscal o valor adiantado ja
tinha sido incorporado ao capital social (Ac. 1° CC 101-93170).

Ocorre que, ao tazer os cdlculos para reduzir a exigéncia fiscal quanto a estes
montantes, a autoridade julgadora a gio acabou por eleger, para o mister de tornar dedutiveis
despesas que haviam sido considerado indedutiveis pela tiscalizagdo, justamente alguns
daqueles contratos de capital de giro antes relacionados (cuja dedutibilidade dos encargos aqui
ndo se reconhece), quando ¢ certo que os valores ora exonerados, por for¢a da natureza
especifica daqueles outros contratos que nenhuma relagdo tem com os valores repassados
(BNDES, Banese, etc), ¢ muito superior ao quanto foi exonerado pela DRIJ. Tal circunstancia,
ao meu entender, poderia conduzir a um parcial provimento ao recurso de oficio, quanto a estas
parcelas, entretanto, tal proposta ndo foi acolhida pela Turma, que decidiu por negar
provimento ao recurso de oficio.

Por fim, quanto ao reflexo de CSLL, conforme bem exposto pela i. Relatora,
este ndo pode subsistir, pois, apesar de indedutiveis para o IRPJ, ndo ha previsdo legal
especifica para considerar tais despesas indedutiveis também no ambito da referida
contribuicdo.

Pelo exposto, voto por dar parcial provimento ao recurso voluntdrio para
cancelar integralmente a exigéncia de CSLL, e para excluir da exigéncia relativa ao IRPJ os
contratos assinados com BNDES, Eletrobrds, Banese e HSBC vinculados ao Finame,
INERGUS, e os atinentes ao COMPROR, conforme ao norte detalhado.

E como voto.

Jodo Ot'V"o Oppermann Thomé — Redator designado.
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TERMO DE INTIMACAO

Intime-se um dos Procuradores da Fazenda Nacional, credenciado junto a
este Conselho, da decisdo consubstanciada no acérddo supra, nos termos do art. 81, § 3°, do
anexo II, do Regimento Interno do CARF, aprovado pela Portaria Ministerial n® 256, de 22 de
junho de 2009.

Brasilia,

JOSE ANTONIO DA SILVA
Chefe de Equipe da 1" Camara do
Conselho Administrativo de Recursos Fiscais-MF

Ciéncia

Data: / /

Nome:
Procurador(a) da Fazenda Nacional

Encaminhamento da PFN:
[ ] apenas com ciéncia;
[ ] com Recurso Especial;

[ ] com Embargos de Declaragio;

[]
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