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NORMAS GERAIS DE DIREITO TR}BUTARIO. PiS.
INCONSTITUCIONALIDADE. RESOLUCAO DO SENADO
FEDERAL. RESTITUICAO. DECADENCIA.

O direito de solicitar restituigio de valores pagos indevidamente,
em virtude de declaragiio de inconstitucionalidade de legislagdo
referente ao PIS prescreve em cinco anos contados da data da
publicac¢do da Resolugdo do Senado Federal.

PIS. BASE DE CALCULO. SUMULA N° 11.

A base de calculo do PIS, prevista no artigo 6° da Lei
Complementar n® 7, de 1970, é o faturamento do sexto més
anterior, sem correcao monetaria.

MULTA DE OFICIO. CONFISCO.

A limitagdo constitucional que veda a utilizagdo de tributo com
efeito de confisco ndo se refere as penalidades.

Recurso Voluntario Provido em Parte

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

os Membros da QUARTA CAMARA do SEGUNDO

CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por maioria de votos, em dar provimento parcial ao
recurso para afastar a prescri¢io referente as compensacdes efetivamente realizadas até
10/10/2002, em reconthecer a semestralidade e, por conseguinte, em cancelar a exigéncia fiscal
decorrente da glosa relativas a tais compensacdes. Vencidos os Conselheiros Julio César Alves
Ramos, Nayra Bastos Manatta (Relatora) e Henrique Pinheiro Torres. Designada a Conselheira
Silvia de Bnito Oliveira para redigir o voto vencedor.




Processo n® 10510.003128/2003-80
Acordio n.” 204-03.620

CCox¢/C04
Fls. 620

¥ roh i i r"‘4 =)
’%EN?{‘IQUE P’IﬁH EIRG Tc%f{ﬁ?

President(-_;

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Rodrigo Bernardes
de Carvalho, Al Zraik Junior, Marcos Tranchesi Ortiz e Leonardo Siade Manzan.
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Relatorio

Adoto o relatério da DRJ em Salvador que a seguir transcrevo:

“Trata-se o processo de Awto de Infracio de fls.345/349 e
Demonstrativos de flIs.336/345, lavrado contra o contribuinte acima
identificado, que pretende a cobranga da Contribuicdo para o
Programa de Imegracdo Social - PIS, relativa aos periodos de
apuragdo comipreendidos entre janeiro/1999 e dezembro de 2002,
indevidamente compensada com créditos do proprio PIS.

O enquadramento legal do langamento inclui: arts. 1° e 3% da Lei
Complementar n® 7, de 7 de setembro de 1970, c/c arts. 2° inciso [, 3%,
8° inciso [ e 9"da Lei n* 9.715, de 25 de novembro de 1998; arts. 2%, 3°,
da Lei n"9.718, de 27 de novembro de 1998,

O autuante informa que o contribuinte apresentou, apds intimado
(f1s.253,255, 316/318 e 331/332), a Listagem de Créditos a. recuperar
do PIS ¢ a Planilha de créditos do Finsocial (f1.257), mas, analisando
os documentos apresentados pelo autuado (fls.258/306 e a f1.307),
verificou que o contribuinte utilizou a semestralidade na apura¢do da
base de cdlculo do PIS a recuperar nos periodos de abril/1990 a
dezembro/1993, utilizando ainda os indexadores de fl.314. Intimado a
informar a existéncia de processo judicial ou administrativo
autorizando a compensagdo este respondeu que nio possuia processo
Judicial (f1.319) a respeito da matéria e nada mencionou quanto ao
segundo. Além disso, ndo autorizado nem judicialmente ou
administrativamente a iniciar as compensacgfes, somente as efetuou
apos o prazo legal de cinco anos contados da data da extingdo para
efetuar a compensagdo, quando seu direito jd estava decadente, na
forma do art.168, I da Lei n” 5.172, de 1966, Ato Declaratorio SRF
n“096, de 26 de novembro de 1999.

O auditor fiscal esclarece que além dos valores informados nas DCTF
como compensados (fls.157/257) inclui a cobranga de débitos apurados
por esta fiscalizagiio, consubstanciadas nas Planilhas (fls.322/326),
alteradas pelas justificativas do comribuinte (fls.327/329), resultando
nas diferengas de fls.330. A respeito da ndo inclusdo das contas “juros
recebidos” e "“descontos obtidos™ na base de cdleulo da contribuigio
pelo contribuinie na DIPJ/2002, esclarece que estes valores ndo
influem no presente lancamento haja vista que contribuinte corrigin a
irregularidade na DCTF apresentada.

O contribuinte foi cientificado do lancamento em 17/12/2003 (fl. 345) e
apresenta a impugnagdo de fls. 353/363, alegando em sua defesa, em
sintese:

Niio deixou de recolher a contribuigio devida, mas procedeu a
compensagdo, ressalta que restou evidenciada a legitimidade da
compensagio efetuada restando como controvérsia apenas o prazo
para recuperagdo dos indébitos relativos ao PIS;
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Deixa de tra¢ar maior arrazeado a respeito do crédito haja vista a
inconstitucionalidade dos Decretos-leis n” 2.445 e 2.449, ambos de
1988 e Resolugio do Senado Federal n*49;

Nos casos em gue ndo ha homologacgdo expressa, a perda do direito de
pleitear restituicao ocorre apos o transcurso do prazo de cinco anos
contados da génese do fato gerador, acrescidos de mais cinco anos da
data em que se deu a homologagdo tacita, qual seja 10 anos, de acordo
aos procedimentos adotados pelo contribuinte, embasado em diversos
entendimentos que transcreve,

A multa de oficio é inexigivel, confiscatoria, sendo flagrante a
inconstitucionalidade, conforme art. 150, IV da Carta Constitucional.
Traz a colagio entendimentos de juristas, para demonsirar que a multa
fere os Principios da Razoubilidade e Proporcionalidade;

Nio cabe aplicagio do ADN SRF n®096, de 1999 e Parecer
PGFN/CT/m® 1.538/99 porque somente a lei complementar cabe
regular a matéria relativa a decadéncia e prescricdo;

Por fim requer que seja declarada a insubsisténcia do aito de infragdo
ou em homenagem ao principio da eventualidade, gue sejam excluidos
os valores da aplicagdo da mulita de 75%"

A DRI em Salvador/BA julgou procedente o langamento e, inconformada com a

decisdio proferida a contribuinte apresenta recurso voluntirio argiiindo as mesmas razdes de
defesa da inicial.

O julgamento do recurso foi convertido em diligéneia para que fossem tomadas

as seguintes providéncias:

s verificar se, considerando-se 0 marco inicial para contagem do prazo
decadencial dos indébitos do PIS oriundos da declaragio de
inconstitucionalidade dos Decretos-Leis n°s 2.445 e 2.449/88 como sendo a
Resolugdo n° 49/95 do Senado Federal e aplicando-se a semestralidade no
calculo da contribuigdo devida no periodo, a compensagido efetuada pela
recorrente € capaz de extinguir o crédito tributario objeto deste langamento;

o informar se tais compensacOes foram devidamente informadas em DCTF
entregues antes do inicio da agdo fiscal; e

¢ elaborar planilhas e calculo e relatério conclusivo,

Em resposta a diligéncia proposta a autoridade fiscal informou:

No periodo compreendido entre janeiro/99 a outubro/00 o crédito disponivel,

considerando-se a aplicagdo da semestralidade € o inicio do prazo decadencial como sendo a
Resolugdo n® 49/95 do Senado Federal, aplicando-se a Norma de Execugdo Conjunta
SRF/Cosit/Cosar n® 08/97, o crédito disponivel é capaz de suprir a compensagio efetuada pela

contribuinte;
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_ Resta nesse periodo o valor total de R$ 812,36, conforme demonstrativo de
débitos remanescentes do auto de infracdo, decorrente de apuragido efetuada pelo autuante, nio
declarados nem compensados pela contribuinte;

Nio sdo passiveis de compensagdo os débitos declarados exigiveis apds o més
de outubro/2000, por isso, o todo do crédito tributério objeto do langamento de oficio referente
aos periodos posteriores a0 més de outubro/2000 ndo foram extintos, tendo em vista que a
compensacio teria sido efetuada apds a decadéncia dos créditos (10/10/2000);

Segundo consulta efetuada no sistema DCTF/GER as compensagdes efetuadas
foram devidamente informadas em DCTF entregues antes do inicio da acio fiscal.

Ressalta que além das glosas de compensa¢des no auto de infragdo foram
-apurados débitos decorrentes de diferengas de base de calculo. Esses valores ndo foram
considerados para efeito de apuragiio de existéncia de créditos a compensar na planilha
“‘demonstrativo de apuragiio das compensagdes efetuadas”, estando demonstrados na planilha
“demonstrativo do debito remanescente do auto de infracao”™ (fls. 581) e se referem, apenas, ao
periodo passivel de compensagio.

Cientificada da conclusdo da diligéncia proposta a contribuinte ndo se
manifestou.

E o Relatorio.

Voto Vencido

Consclheira NAYRA BASTOS MANATTA, Relatora

O recurso interposto encontra-se revestido das formalidades legats cabiveis,
merecendo ser apreciado.

Antes de adentrar no mérito do recurso interposto deve ser esclarecido que,
embora o meu posicionamento pessoal seja no sentido de que o prazo prescricional para
repeti¢do de indébito tributario de tributo sujeito ao langamento por homologagio seja de cinco
anos contados a partir do pagamento realizado, como se verd no correr deste voto, o
posicionamento majoritario desta Camara era de que, no caso da declaragio de
inconstitucionalidade dos Decretos-Leis n° 2.445/88 e 2.449/88, o marco inicial para a
contagem do prazo decadencial seria a Resolugio n® 49/95 do Senado Federal, que deu efeitos
erga homnes a decisdo do STF que declarou inconstitucionais os referidos dispositivos legais,
razdo pela qual converti o julgamento do recurso em diligéncia .

Feito os esclarecimentos necessarios passo a analise do mérito.

Q recurso interposto encontra-se revestido das formalidades legais cabiveis
merecendo ser apreciado.

Primeiramente ha de ser analisada a questdo da prescri¢do, que, no caso
presente, atinge todos os recolhimentos efetuados pela contribuinte e objeto da compensagéo

realizada. /
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A autoridade singular indeferiu o pleito da recorrente por considerar,
primeiramente, caduco o direito pretendide, vez que, o pedido de repeti¢do do indébito fora
feito apés transcorrido cinco anos da extingdo do crédito pelo pagamento.

A propdsito, essa questdo da prescrigio foi muito bem entrentada pelo
Conselheiro Henrique Pinheiro Torres, no voto proferido quando do julgamento do Recurso
Voluntério n®129.109, no qual baseio-me para retirar as razdes acerca da contagem de prazo
prescricional.

“O direito a repeti¢do de indébito é assegurado aos contribuintes no
artigo 165 do Codigo Tributario Nacional - CTN. Todavia, como todo e
qualquer direito esse também tem prazo para ser exercido, in casu, 05
anos contados nos termos do artigo 168 do CTN, da seguinte forma:

1. da data de extingdo do crédito tributario nas hipoteses:

a) de cobranga ou pagamento espontineo de tributo indevido ou maior que o
devido em face da legislagio tributaria aplicavel, ou da natureza ou circunstancias materiais do
fato gerador efetivamente ocorrido;

b) de erro na edificagiio do sujeito passivo, na determinagdo da aliquota
aplicavel, no célculo do montante do débito ou na elaboragdio ou conferéncia de qualquer
documento relativo ao pagamento;

II. da data em que se tornar definitiva a decisfo administrativa ou passar em
julgado a decis@io judicial que tenha reformado, anulado, revogado ou rescindido a decisio
condenatdria nas hipdteses:

a) de reforma, anulagdo, revogacdo ou rescisdo de decisdo condenatéria.

Como visto, duas sdo as datas que servem de marco inicial para contagem do
prazo extuntivo do direito de repetir o indébito, a de extin¢do do crédito tributario e a do
trdnsito em julgado de decisdo administrativa ou judicial. Nos casos em que houvesse
resolugcio do Senado suspendendo a execugfio de lei declarada inconstitucional em controle
difuso pelo STF, a jurisprudéncia dominante nos Conselhos de Contribuintes ¢, também, na
Céamara Superior de Recursos Fiscais € no sentido de que o prazo para repetigio de eventual
indébito contava-se a partir da publicagdo do ato senatorial. Especificamente, para a hipdtese
de restituigdo de pagamentos efetuados a maior por forga dos inconstituctonais Decretos-Leis
n’s 2.445/1988 e 2.449/1988, o marco inicial da contagem da prescri¢gio, consoante a
jurisprudéncia destes colegiados, ¢ 10 de outubro de 1993, data de publicagdo da Resolugio 49
do Senado da Repulblica. Entretanto, com a edigdo da Lei Complementar n® 118, de
09/02/2005, cujo artigo 3° deu interpretagdo auténtica ao artigo 168, inciso I do Cddigo
Tributario Nacional, estabelecendo que a exting@o do crédito tributario ocorre, no caso de
tributo sujeito a langamento por homologacdo, no momento do pagamento antecipado de que
trata o art. 150, § 12 da Lei n® 5.172/1966, o Unico entendimento possivel é o trazido na novel
Lei Complementar.

Esclarega-se, por oportuno, que em se tratando de norma expressamente
interpretativa, deve ser obrigatoriamente aplicada aos casos ndo definitivamente Julgados por
for¢a do disposto no art. 106, I, do CTN.”
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Assim sendo, no caso em andlise, quanto a compensac¢ao foi efetivada (a partir
de janeiro/99) o direito de a contribuinte formular utilizar-se de créditos advindos de
pagamentos efetuados entre 02/04/1990 a 07/12/1993 ja& se encontrava prescrito por haver
transcorrido mais de cinco anos da data do pagamento.

Assim sendo ndo se pode considerar como validas as compensagdes efetuadas
pela contribuinte, pois o direito creditério utilizado para fazer frente aos débitos declarados
como compensados ja se encontrava alcancado pela prescrigdo. Em assim sendo, os débitos em
questdo se encontravam em aberto e deveriam ser objeto de langamento de oficio, como de fato
o foram.

Nio sera objeto de manifestagdo, neste voto, a questdo da semestralidade uma
vez que considera-se que todo o direito creditério foi alcangado pela prescrigio.

Cumpre, a esse passo, afastar também o argumento de que houve confisco, em
virtude da aplicacdo, pela Auditoria-Fiscal, da penalidade de 75% da contribuicfo. A limitagio
constitucional que veda a utilizagdo de tributo com efeito de confisco ndo se refere as
penalidades. E a penalidade de 75% da contribuigdo, para aquele que infringe norma legal
tributaria, ndo pode ser entendida como confisco.

O ndo recolhimento da contribuigdo (base da autuagdo ora em comento)
caracteriza uma infragdo a ordem juridica. A .inobservéncia da norma juridica importa em
sangdo, aplicavel coercitivamente, visando evitar ou reparar o dano que lhe é conseqlente.

Ressalte-se que em nosso sistema juridico as leis gozam da presuncio de
constitucionalidade, sendo 1improprio acusar de confiscatéria a sangdo em exame, quando é
sabido que, nas limitagdes ao poder de tributar, o que a Constituigio veda é a utilizagio de
tributg com efeito de confisco. Esta limitagio ndo se aplica as sangdes, que atingem tdo
somente os autores de infra¢des tributdrias plenamente caracterizadas, ¢ ndo a totalidade dos
contribuintes.

A seu turmo, o Codigo Tributario Nacional autoriza o langamento de oficio no
inciso V do art. 149, litteris:

Art. 149. O langamento é efetivado e revisto de oficio pela autoridade
administrativa nos seguintes casos:

V - quando se comprove omissdo ou inexatiddo, por parte da pessoa
legalmente obrigada, no exercicio da atividade a que se refere o artigo
seguinte.

O artigo seguinte - 150 - citado ao término do inciso V acima transcrito, trata do
langamento por homologacdo. A ndo antecipagio do pagamento, prevista no caput deste artigo,
caracteriza a omissdo prevista no inciso citado, o que autoriza o langamento de oficio, com
aplica¢io da mulia de oficio.

Quanto a alegada agressio a capacidade contributiva da autuada, deve ser
ressaltado que o principio constitucional da capacidade contributiva € dirigida ao legislador
infra-constitucional, a quem compete observa-lo quando da fixagdo dos pardmetros de
incidéncia, aliquota e base de cdlculo. A competéncia da administragio resume-se em verificar
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o cumprimento das leis vigentes no ordenamento juridico, exigindo o seu cumprimento quando
violadas, como é o caso vertente.

Assim sendo, estando a situagfio fatica-apresentada perfeitamente tipificada e
enquadrada no art. 44, da Lei n.° 9.430/96, que a insere no campo das infragdes tributarias,
outro ndo poderta ser o procedimento da fiscalizag@o, senfio o de aplicar a penalidade a ela
correspondente, definida e especificada na lei.

Art. 44 - Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas, calculadas sobre a totalidade ou diferenca de tributo
ou comtribuicdo:

I - de setenta e cinco por cento, nos casos de falta de pagamento ou
recollimento, pagamento ou recolhimento apés vencido o prazo, sem o
acrescimo de multa moratéria, de falta de declaragio e nos de
declaragdo inexata, excetada a hipétese do inciso seguinte;

Diante do exposto, nego provimento ao recurso interposto.

Sala das Sessées, em 02 de dezembro de 2008.

NAYRA BASTOS MANATTA

Voto Vencedor

Conselheira SILVIA DE BRITO OLIVEIRA, Redatora Designada

Divirjo da lustre Conselheira Relatora quanto 4 questdo prejudicial da analise
do mérito suscitada nestes autos, que diz respeito ao termo inicial para a contagem do prazo de
decadéncia do direito de pleitear a restitui¢do/compensacdo de valores relativos a tributo pago
com base em legisla¢do declarada inconstitucional, com efeito erga omnes, no plano pessoal,
tendo em vista a suspensdio da execugdo da referida legislacdo, por forca de Resolugio do
Senado Federal.

Essa matéria foi analisada com minudéncias pela entdo Coordenagio-Geral do
Sisterna de Tributagdio (Cosit), da Secretaria da Receita Federal (SRF), no Parecer Cosit n°® 58,
de 27 de outubro de 1998, cujas conclusdes adoto por refletir meu entendimento sobre a
materia.

Do referido Parecer transcrevo os seguintes trechos:

25. Para que se possa cogitar de decadéncia, é mister que o direito seja
exercitavel; que, no caso, o crédito (restitui¢do) seja exigivel. Assim,
antes de a lei ser declarada inconstitucional ndo ha que se falar em
pagamento indevido, pois, aié entdo, por presungdo, eram a lei
constitucional ¢ os pagamentos efetuados efetivamente devidos.

26. Logo, para o contribuinte que foi parte na relagdo processual que
resultou na declaragio incidental de inconstinicionalidade, o inicio da

SR
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decadéncia é contado a partir do trinsite em julgado da deciséo
Judicial. Quanto aos demais, sé se pode falar em prazo decadencial
quando os efeitos da decisio forem validos erga omnes, que, conforme
ja dito no item 12, ocorre apenas apos a publicagio da Resolugio do
Senado ou apds a edigdo de ato especifico do Secretirio da Receita
Federal (hiporese do Decreto n® 2.346/1997, art. 4°).

26.1. Quanto a declaragdo de inconstitucionalidade de lei por meio de
ADIn, o termo inicial para a contagem do prazo de decadéncia é a data
do transito em julgado da decisdo do STF.

27. Com relagdo as hipoteses previstas na MP n® 1.699-40/1998, art.
18, o prazo para que o comribuinte ndo-participante da acdo possa
pleitear «  restituigio/compensa¢io se iniciou com a data da
publicagao:

1) da Réyohapﬁo do Senado n” 11/1993, para o caso do inciso I;
2) da MP n" 1.110/1995, para os casos dos incisos 1l a ViI;
3) da Resolugdo do Senado n® 49/1995, para o caso do inciso VIII

4} da MP n" 1 490-15/1996, para o caso do inciso IX.

28. Tal conclusdo leva, de imediato, & resposta & quinta pergunta.
Havendo pedido administrativo de restituigio/compensacio do PIS,
Jundamentado em decisdo judicial especifica, que reconhece a
inconstitucionalidade dos Decretos-leis n 2.445/1988 e 2.449/{988 ¢
declara o direito do contribuinte de recolher essa contribuicio com
base na Lei Complementar n® 7/1970, o pedido deve ser deferido, pois
desde a publicagiio da Resolugio do Senado n® 49/1995 o contribuinte
- mesnio aquele que ndo tenha cumulado & agdo o respectivo pedido de
restitui¢do - tem esse direito garantido.

(Grifei)

Esse entendimento ampara-se precipuamente no principio de que as leis nascem
com presuncdo de constitucionalidade € no incontestavel fato de que os valores pagos com base
nessas leis presumidamente constitucionais somente se tornam indevidos ou maiores que o
devido em face da legislagdo tributaria aplicdvel, nos termos do art. 165, inc. 1, do CTN, apds o
transito em julgado da decisio do Supremo Tribunal Federal (STF) em ADIn, ou apés a
publicac¢do da Resolugdio do Senado Federal que suspenda a execugio dessas leis.

Assim, ndo pode ser dada ao art. 168, inc. [, do CTN, que trata do termo a quo
para a contagem do prazo decadencial, interpretagao literal que, em ultima analise, terminaria
por negar eficicia ao art. 165, inc. 1, desse mesmo Cddigo, tendo em vista que o tempo médio
de solugdo das demandas juridicas, com trdnsito em julgado das decisdes, sabidamente supera
0s cinco anos de que trata o inc, 1 do precitado art. 168.

Concluo, pois, que ndo estdo fulminados pela decadéncia os créditos do sujeito
passivo utilizados para as compensagdes efetivadas até 10 de outubro de 2002.
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Quanto a semestralidade, eximo-me de tecer consideragdes minudentes sobre
essa maténa, tendo em vista o teor da Sumula n® 11 deste Segundo Conselho de Contribuintes
aprovada na sessdo plenaria de 18 de setembro de 2007, que transcreve-se:

A base de calculo do PIS, prevista no artigo ¢ da Lei Complementar n®
7, de 1970, é o faturamento do sexto més anterior, sem corre¢do
moneraria.

Diante dos exposto, voto pelo provimento parcial do recurso para afastar a
decadéncia referente as compensagles efetivamente realizadas até 10 de outubro de 2002 e
reconhecer a semestralidade da base de célculo do PIS, cancelando, por conseguinte, a
exigéncia fiscal decorrente da glosa relativas a tais compensagdes.

Sala dagSessdes, em 02 de dezembro de 2008.
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