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SAD DIVISORIAS, PISOS, FORROS E
REVESTIMENTOS LTDA.
DRIJ/SALVADOR/BA

SIMPLES. EXCLUSAO.

Nio sd@o impeditivas a op¢do pelo Simples as atividades de comércio
varejista e instalacdio de carpetes, armdrios divisérios, forros,
revestimentos acusticos e divisérias, por ndo se assemelharem

- aquelas expressamente vedadas pelo art. 9° da Lei n° 9.317/96.

RECURSO PROVIDO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Terceiro Conselho

de Contribuintes, por unanimidade de votos, dar provimento ao recurso, nos termos
do voto do relator.

OTACILIOD 'AS CARTAXO

Presidente

\Ze //5 %“i :
JOSE LYIZ NOVO ROSSARI

ator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Luiz Roberto Domingo,
Valmar Fonséca de Menezes, Susy Gomes Hoffmann, Irene Souza da Trindade
Torres, Carlos Henrique Klaser Filho e Lisa Marine Ferreira dos Santos (Suplente).
Ausente a Conselheira Atalina Rodrigues Alves. Esteve presente o Procurador da
Fazenda Nacional José Carlos Dourado Maciel.
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RELATORIO

Em exame o recurso interposto pela recorrente contra a decisdo
proferida pela '4* Turma da Delegacia da Receita Federal de Julgamento em
Salvador/BA que, por unanimidade de votos, indeferiu a sua solicitagdo de reingresso
no Sistema Integrado de Pagamento de Impostos e Contribuigdes das Microempresas e
das Empresas de Pequeno Porte — Simples, do qual havia sido excluida pelo Ato
Declaratério Executivo DRF/AJU n® 464.533, de 7/8/2003, do Delegado da Receita
Federal em Aracaju (fl. 46), por desenvolver atividade de servigos de decoracdo de
interiores (CNAE 7499-3/06), vedada pelo art. 92, XIII, da Lei n® 9.317/96.

Em sua Solicitacdo de Revisdo da Excluséo de Simples — SRS (fl.
44), a interessada alegara que houve um equivoco quando do cadastramento da
empresa na SRF, quando foi informado o cédigo, e que o c6digo correto é 5244-2/99,
referente a “comércio varejista de materiais de construgdo ndo especificados
anteriormente”, erro que jd corrigiu por meio de alteragdo. A SRS foi indeferida pelo
6rgdo de origem, por ndo ter sido juntado qualquer documento que comprovasse a real
atividade exercida, considerando que até o més de outubro de 2003 a empresa estivera
inscrita no cédigo pertinente a servigos de decoragio de interiores.

A interessada apresentou manifestacio de inconformidade a fl. 1,
apenas para reafirmar a existéncia de equivoco quando do cadastramento da empresa
na SREF, e que sua atividade principal é comércio varejista de divisérias, pisos, forros
e revestimentos, referente ao cédigo 5244-2/99, j4 tendo sido feita a alteragdo,
conforme documentos anexados.

A decisdo recorrida foi consubstanciada no Acérdio DRJ/SDR n®
5.307, de 28/5/2004 (fls. 60/63) e fundamentou-se no fato de que o contrato social
indica que a sociedade tem como objetivos o comércio varejista de divisérias, pisos,
forros e revestimentos e servigos de colocagdo desses materiais, € que a prestagdo
desses servigcos, sobre a qual a interessada ndo se manifestou, caracteriza a
complementagdo de obra de construgio civil, vedada pelo Simples.

A decis@o aduziu que essa vedagao estd prevista no § 4% do art. 92 da
Lei n® 9.317/96, acrescentado pelo art. 4° da Lei n? 9.528/97, conforme esclarecido
pelo Ato Declaratério Normativo Cosit n® 30/99, o que torna vedado is empresas que
prestam servicos de colocacdo de divisérias, pisos, forros e revestimentos em geral,
optar pelo Simples desde 1%/1/98.

A contribuinte apresenta recurso as fls. 66/68, acompanhada dos
documentos de fls. 69/1.685, para alegar que se confundiu o género com a espécie e
que a autoridade fiscal ndo tem qualquer faculdade ou direito subjetivo de agir, nem
pode ser movida por qualquer interesse préprio ou particular no exercicio de sua
fungdio, somente podendo se comportar conforme o ordenamento legal e seus
principios. Acrescenta que a premissa contida no § 42 do art. 9° da Lei n® 9.317/96,
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evocada pela turma julgadora, ndo se enquadra na “moldura” da requerente e que ndo
hd sancdo sem previsdo legal que o defina, conforme estabelece a Constituicio
Federal.

Alega que a farta documentagdo acostada aos autos sobeja na
demonstrag@o inequivoca da atividade da empresa, eminentemente mercantilista, tanto
que sua contribuigdo tributéria, utilizando-se das prerrogativas do Simples, data de
época remota, desde a sua constitui¢do, sem que nunca tenha havido oposigdo da SRF
que, no entanto, por designios que se desconhece, a destempo resolveu exclui-la do
Simples.

A recorrente também juntou a Alteragio Contratual IV,
demonstrando que a cldusula quanto ao objeto social foi alterada apenas para
adicionar a prestacio de servicos de pintura em geral, encanacdo e eletricidade, tendo
essa alteracdo sido registrada em 17/6/2003 (fl. 70/72).

Pelo exposto, requer que seja reformulada a decis@o que deu origem
ao recurso, com a manutencao da recorrente no Simples.

Pela Resolugdo n® 301-1.494, de 7/12/2005 (fls. 1.688/1.691), o
julgamento foi convertido em diligéncia, de forma que a unidade da SRF de origem
promovesse as diligéncias necessérias, inclusive nos documentos contibeis e fiscais,
para que ficasse registrado de forma conclusiva, nos autos, se a empresa desenvolveu
atividades de prestacdo de servicos de colocagdo de divisérias, pisos, forros e
revestimentos em geral, ou servigos similares, com informacio detalhada desses
servigos, até a data de sua exclusdo do Simples.

O processo retorna com as informagdes decorrentes do Mandado de

Procedimento Fiscal — Diligéncia cujos documentos encontram-se as fls. 1.696/1.755,
com conclusdes no Termo de Encerramento de Diligéncia de fls. 1.754/1.755.

%

_ E o relatério.



O

O

Processo n° ' : 10510.003159/2003-31
Ac6rddo n° 1 301-33.744

VOTO

Conselheiro José Luiz Novo Rossari, Relator

A recorrente alega, basicamente, que desempenha apenas atividade
mercantil, sem se manifestar sobre a prestagio dos servicos correlatos. Em sua
manifestacdo de inconformidade a interessada ji havia afirmado que sua atividade
principal € a de comércio varejista de divisdrias, pisos, forros e revestimentos, e
também ndo se manifestara quanto 2 atividade de prestagdo de servigos.

Por esse motivo foi determinada a diligéncia, a fim de que se tivesse
informagGes mais objetivas e claras sobre as reais atividades da recorrente.

Retornado o processo a esta Camara, verifica-se, pelas informactes
contidas na diligéncia e pelas Notas Fiscais acostadas aos autos, que 0s servigos
praticados pela recorrente limitam-se a instalagGes de carpetes, armdrios divisérios,
forros de PVC, revestimentos acisticos, divisdrias, balcGes, portas, fechaduras, e a
desmontagem e montagem de guichés, desmontagem de forro, perfil, cantoneira e
retirada de entulho, servigos nos quais a mio-de-obra estd incluida.

As vedagdes previstas no Simples quanto ao exercicio de atividades,
que mais se assemelham aos servicos prestados pela recorrente, s3o as que se incluem
no inciso V do art. 9° da Lei n° 9.317/96, e que dizem respeito & construcio de
imé6veis, em relac@o a qual hé expressa proibigdo de op¢do pelo Simples.

Sobre essa vedacdo e para que sobre a matéria ndo restassem
dividas, manifestou-se a Cosit/SRF, ao esclarecer em seu ADN n® 30/99, que, verbis:

“(...) a vedagdo ao exercicio da op¢ao pelo SIMPLES, aplicédvel a
atividade de construcdo de imdveis, abrange as obras e servigos
auxiliares e complementares da construgdo civil, tais como:
I — a construgdo, demolicdo, reforma e ampliacdo de edificagées;

- II — sondagens, fundacées e escavagaes;
Il — construgdo de estradas e logradouros piblicos;
1V — construgdo de pontes, viadutos e monumentos;
V — terraplanagem e pavimentagdo;
VI — pintura, carpintaria, instalacoes elétricas e hidrdulicas,
aplicacdo de tacos e azulejos, colocagdo de vidros e esquadrias; e
VII — quaisquer outras benfeitorias agregadas ao solo ou subsolo.”

As informagdes constantes do processo ddo conta de que nenhuma
das atividades desenvolvidas pela recorrente estd contida dentre aquelas cuja vedagdo
foi discriminada de forma exaustiva pelo ato do érgéo encarregado de estabelecer as
diretrizes normativas da SRF. &_/\
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De outra parte, as atividades prestadas pela recorrente também nio
se incluem entre aquelas relacionadas no inciso XIII do art. 92 como dependentes de
habilitagdo profissional legalmente exigida ou a elas assemelhadas.

Verifica-se que as atividades desenvolvidas pela recorrente dizem
respeito, essencialmente, ao comércio varejista de divisérias, pisos, forros e
revestimentos, em que, por extensdo, também s3o contratadas as instalacGes desses
materiais. S0 atividades em relagdo as quais a legislagio pertinente ao Simples ndo
estabeleceu qualquer vedagdo expressa e que estdo direcionadas com a decoracgdo do
imével, ndo envolvendo atividades consideradas como de construgio civil.

Cumpre ressaltar que matéria idéntica j4 foi objeto de apreciagao
nesta Camara, cuja decisdo, consubstanciada no Acérdao n® 301-32.5 17, de sessdo de

22/2/2006, foi unanime no sentido de que a colocagéo de carpetes, forros e divisérias
ndo se assemelham aquelas expressamente vedadas pelo art. 9° da Lei n° 9.317/96.

Diante do exposto, voto por que se dé provimento ao recurso.

‘ Sala das Sessées, em 29 de margo de 2007
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¢ TOSE LUTZ NOVO ROSSARI - Relator



