Processo n°

Reecnrso n®
Acordao n°
Sessao de
Matéria
Recorrente

Recorrida

S1-TE02
FI. 296

MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
PRIMEIRA SECAO DE JULGAMENTO

10510.003321/2006-63

177.737 Voluntario

1802-01.064 — 2* Turma Especial

24 de novembro de 2011

IRPJ - LUCRO INFLACIONARIO

COSIL CONSTRUCOES E INCORPORACOES LTDA
FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA - IRPJ
Ano-calendario: 2002

REVISAO INTERNA DE DECLARACAO. LUCRO REAL. ADICAO, DE
OFICIO, DE DIFERENCA DE LUCRO INFLACIONARIO REALIZADO
A MENOR PELA CONTRIBUINTE. COMPENSACAO DO LUCRO
REAL COM PREJUIZO FISCAL DE PERIODOS DE APURACAO
ANTERIORES.

Trinta por cento da diferenca tributavel, apurada em procedimento de oficio,
pode ser compensada com o prejuizo fiscal de exercicios anteriores, desde
que o prejuizo esteja devidamente escriturado e comprovado.

PREJUIZO FISCAL A COMPENSAR. SALDO INEXISTENTE. BAIXA
DE SALDO DE PREJU{ZO, INDEVIDAMENTE, MANTIDO NO SAPLL
DECADENCIA.

O mero estorno de saldo de prejuizos fiscais mantido, indevidamente, no
SAPLI, o qual ja havia sido, integralmente, utilizado em compensagdes
declararadas ao fisco, ndo configura revisao dessas declaracdes, pois nada foi
glosado nessas declaragdes. Em matéria de aproveitamento ou compensagao
de lucro real com saldo de prejuizo fiscal, desde que ndo haja glosa de
despesa para reduzi-lo, ndo ha que se falar em decurso do prazo para controle
do saldo desse direito creditorio. O saldo do prejuizo fiscal funciona como
um conta corrente que € alimentado de forma permanente nao se submetendo
a prazo extintivo para seu controle e aproveitamento, consoante legislacdo de
regéncia. Para efeito de aproveitamento desse direito creditorio, o fisco tem o
dever, sim, de controlar, auditar, a origem ou a formagao do prejuizo fiscal,
para evitar aproveitamento ou devolugao de saldo, de fato, inexistente.

JUROS DE MORA - TAXA SELIC.

A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratdrios incidentes sobre débitos
tributarios administrados pela Secretaria da Receita Federal sdo devidos, no
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periodo de inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidacgao e Custodia - SELIC para titulos federais. (Sumula CARF n° 4).

Sdo devidos juros de mora sobre o crédito tributario ndo integralmente pago
no vencimento, ainda que suspensa sua exigibilidade, salvo quando existir
depdsito no montante integral. (Simula CARF n° 5).

COBRANCA DE JUROS DE MORA SOBRE A MULTA DE OFICIO
LANCADA JUNTAMENTE COM TRIBUTO OU CONTRIBUICAO -
NAO CABIMENTO

Os juros com base na taxa Selic ndo devem incidir sobre a multa de oficio
lancada juntamente com tributo ou contribui¢do, vez que o artigo 61 da Lei
n.° 9.430/96 apenas impde sua incidéncia sobre débitos decorrentes de
tributos e contribui¢des. Igualmente, nao incidem os juros previstos no artigo
161 do CTN sobre a multa de oficio. As polémicas e controvérsias sobre esse
assunto vem de longa data, o que ja fragiliza a tese em favor da incidéncia,
pois, tratando-se de norma punitiva, com implicagdo direta na dimensdo da
pena, nao poderia o texto legal dar margem a tantas diividas. No ambito das
normas juridicas de natureza punitiva, nenhuma pena, via de regra, vai sendo
agravada com o decurso do tempo. Para que isso pudesse ocorrer (juros sobre
a multa/penalidade), a Lei deveria ser muito clara a respeito, o que ndo se
verifica no texto normativo vigente.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por maioria de votos, DAR provimento
PARCIAL ao recurso, para afastar os juros de mora sobre a sobre a multa de oficio. Vencido o
Conselheiro Marciel Eder Costa, que dava provimento integral ao recurso, e os conselheiros
Nelso Kichel e a Conselheira Ester Marques Lins de Sousa que negavam provimento ao
recurso. Designado o Conselheiro José de Oliveira Ferraz Corréa para redigir o voto vencedor
em relagdo aos juros de mora.

(documento assinado digitalmente)

Ester Marques Lins de Sousa - Presidente.

(documento assinado digitalmente)

Nelso Kichel - Relator.

(documento assinado digitalmente)

José de Oliveira Ferraz Corréa - Redator designado.
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Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Ester Marques Lins de
Sousa, José de Oliveira Ferraz, Nelso Kichel, Marciel Eder Costa, Marco Antonio Nunes
Catilho e Gustavo Junqueira Carneiro Ledo.
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Relatorio

Trata-se de Recurso Voluntario de fls. 170/189 contra decisdo da 2* Turma da
DRJ/Salvador (fls. 152/154-verso) que julgou improcedente a impugnacao, mantendo o auto de
infracao do IRPJ do ano-calendario 2002, lavrado em procedimento de revisdo interna de
leclaragao e do qual tomou ciéncia 28/11/2006 (fls. 02/08).

Quanto aos fatos:

A contribuinte realizou Lucro Inflacionario a menor na DIPJ 2003, ano-
calendario 2002.

Para a fiscalizacdo da RFB, a contribuinte deveria ter realizado um montante
de R$ 504.046,90 a titulo de Lucro Inflacionario no ano-calendario 2002 (10% do saldo de
Lucro Inflacionario Acumulado a realizar existente em 31/12/1995 de R$ 5.040.469,06), porém
realizou apenas o valor de R$ 31.215,75.

A fiscalizagdo, entdo, de oficio, adicionou no Lucro Liquido, para efeito de
apuragao do Lucro Real, a diferenga tributavel de R$ 472.831,16.

Antes de apurar o imposto, a fiscalizacdo ainda, em face de pedido da
fiscalizada, compensou 30% do valor da infracdo com prejuizos fiscais.

De modo que se esta exigindo, por intermédio do auto de infragao do IRPJ, o
imposto de R$ 82.745,45, multa de oficio de 75% equivalente a R$ 62.059,08 e juros de mora,
calculados até 27/11/2006, no valor de R$ 52.965,36. Total do crédito tributario na data da
lavratura do auto de infragdo R$ 197.769,89.

No auto de infragdo, esta narrada assim a infragdo imputada (f1s.02/06), in
verbis:

001 - ADICOES NAO COMPUTADAS NA APURACAO DO
LUCRO REAL

LUCRO INFLACI ONARIO REALIZADO - REALIZACAO
MINIMA

Auséncia de adigdo ao lucro liquido do periodo, na
determinag¢do do lucro real apurado na Declarag¢do de
Informagoes Econoémico-Fiscais da Pessoa Juridica (DIPJ), do
lucro inflaciondrio realizado no montante de R$ 472.831,16,
uma vez que foi inobservado o percentual de realizagdo minima
previsto na legisla¢do de regéncia, ou seja, o contribuinte em
questdo realizou apenas RS 31.215,75, quando deveria ter
realizado 10% do saldo existente em 31 de dezembro de 1995
(10%x R$ 5.040.469,06 = R$ 504.046,90).

Ocorre que no curso da agdo fiscal o contribuinte se manifestou
(Requerimentoem' anexo) alegando que além da realizagdo a
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menor do lucro inflaciondrio foi constatado também, que ndo
houve compensagdo, por parte da empresa, de prejuizo fiscal
existente em exercicios anteriores e solicita que a autoridade
fiscal ao efetuar o langamento do crédito tributdrio referente ao
ajuste da realizacdo do lucro inflacionario, efetuasse neste ato a
coimpensagdo com prejuizos acumulados existentes e ainda ndo
utilizados.

Isto posto, efetuamos o langamento com a devida compensagdo
(30%) pleiteada pelo contribuinte.

A base de cdlculo e o prejuizo compensado encontram-se
demonstrados em planilha anexa a este auto de infragdo.

()

Fundamentos legais: Lei n° 9.065/95, art. 8°; Lei n® 9.249/95, arts. 6° e 7° ¢
RIR/99, arts. 249, I; 449, 509 ¢ 510.

A pessoa juridica tomou ciéncia do auto de infra¢do do IRPJ, por intermédio
de seu representante legal, em 28/11/2006 (fl. 03), e apresentou impugnagao ao feito fiscal em
12/12/2006 (fls. 21/24), alegando, em resumo, que:

- solicitou a Autoridade Fiscal que compensasse 30% do Lucro Real no
procedimente de revisdo da declara¢do com o prejuizo fiscal de periodos anteriores, no que foi
atendido parcialmente, pois foi compensado somente R$ 141.849,35, correspondente a 30% da
do valor da infra¢do, quando poderia ter observado o limite legal de 30% sobre a nova base do
lucro real apds sua recomposi¢ao (apresenta demonstrativo);

- o limite legal passivel de compensagdo, considerando a recomposi¢do do
Lucro Real, ficou em R$ 544.705,10 (Lucro Real R$ 1.815.683,63 x 30%), ou seja, bem
superior ao valor da infragcdo de R$ 472.831,16 (diferenga tributavel) - lancamento de ajuste -
realiza¢do do lucro inflacionario;

- que, entretanto, a Autoridade Fiscal compensou somente RS 141.849,35,
causando um acréscimo desnecessario a pagar de imposto da ordem de R$ 82.745,45, o que
ndo ocorreria se fosse feita a compensacdo de 30% sobre o total do lucro real, na
recomposi¢ao, conforme demonstrativo apresentado (f1.22);

- tem saldo de prejuizo fiscal para tal compensacgao;

- ¢ possivel a compensacao de oficio sobre o valor do Lucro Real revisto e
ndo apenas sobre o valor da infragdo. A titulo de ilustragdo, em procedimento de fiscalizacao
de anos anteriores a que foi submetida (informou), o fisco, quando da recomposi¢cdo do Lucro
Real, efetuara a compensacao de 30% do Lucro Real revisto (documentos juntados aos autos);

- que, por fim, requer seja compensada, com o saldo de prejuizo fiscal de
exercicios anteriores, todo o valor tributavel da infracdo imputada, utilizando o limite de 30%
sobre o valor do Lucro Real (revisdo) e ndo apenas 30% do valor da infragao.

A decisdo a quo, diversamente dos argumentos da contribuinte, manteve o
lancamento fiscal, cuja ementa do Acordao transcrevo a seguir (fl. 152):
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ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA
JURIDICA - IRPJ

Ano-calendario: 2002

LUJCRO  INFLACI QNARI O  REALIZADO. REALIZACAO
MINIMA OBRIGATORIA.

A partir de 1° de janeiro de 1996, constatada a falta de
realizagdo minima do saldo de lucro inflaciondrio acumulado,
cabe exigir o imposto correspondente a parcela ndo oferecida a

tributagdo, apurada com base no lucro inflacionario existente
em 31/12/1995.

PREJUIZOS FISCAIS. COMPENSACAO DE OFICIO.

Trinta por cento do valor tributdavel apurado em procedimento
de oficio pode ser compensado com o prejuizo fiscal de
exercicios anteriores, desde que este esteja devidamente
escriturado e comprovado.

Lancamento Procedente

()

Em relagdo a pretensao da contribuinte de ver compensado o valor integral da
infracdo tributavel, consta do voto condutor da decisdo recorrida que ndo € possivel, pois:

- quando da entrega da DIPJ, a recorrente ndo fez a opcao pela compensagao
de 30% do Lucro Real com prejuizos fiscais;

- se tivesse prejuizo fiscal comprovado de periodos anteriores, deveria ter
efetuado a correcdo da opgdo antes do procedimento de oficio, mendiante declarag¢do
retificadora;

- que ndo ha comprovacdo da existéncia de saldo de prejuizos fiscais de
periodos anteriores (o saldo de prejuizos acumulados esgotou-se desde o 1° semestre/2000,
como faz prova o Demonstrativo SAPLI de fls. 141/151);

- que sequer poderia a fiscalizagdo ter feito a compensacao de 30% do valor
tributavel da infracdo do ano-calendédrio 2002, pois ndo havia saldo de prejuizo fiscal a
compensar na data da autuacdo; que a fiscalizagdo foi induzida a erro (fl. 154), in verbis:

O agente fiscal foi induzido a equivoco, ao compensar prejuizos
— inexistentes — de exercicios anteriores, em virtude de erro
observado nos registros do sistema SAPLI da RFB, decorrente
do preenchimento incorreto das declaragoes de rendimentos dos
anos-base de 1993 e 1994, nas quais foram compensadas
parcelas do prejuizo fiscal apurado no ano-base de 1992 e
informadas como sendo provenientes do ano-base de 1993. Com
isso, o saldo de prejuizos trazido do ano-base de 1992 ndo foi
reduzido quando das compensagoes e ficou indevidamente

majorado, sendo somente agora corrigido.
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Tomando ciéncia desse decisum em 10/02/2009 (fl. 162), a contribuinte
apresentou Recurso Voluntario em 12/03/2009 de fls. 170/189, juntando ainda os documentos
de fls. 190/261, cujas razdes, em sintese, sao as seguintes:

- Compensagdo de prejuizos fiscais no ato do langamento de oficio: pediu
integral compensacdo do valor tributavel da infracdo imputada (Lucro Inflacionédrio nao
realizado) com o saldo de prejuizo fiscal de periodos anteriores; citando ementa de Acordaos
do antigo Conselho, atual CARF, concluiu que (fl. 185):

“(..) ao lavrar o auto de infrag¢do ora atacado, deveria o
AFRFB autuante ter efetivado a compensagdo de todos os
prejuizos fiscais disponiveis no SAPLI primitivo da Recte.
dentro da Receita Federal do Brasil, considerando-se o valor
do lucro real reajustado por for¢a da autuacdo fiscal, o que
redundaria na inexisténcia de imposto a ser pago.

- Saldo de prejuizos acumulados no SAPLI: que decaiu o direito do fisco de
rever as DIRPJ dos anos-base 1993 e 1994, para corrigir, fulminar, o saldo de prejuizos
acumulados que vinha sendo mantido nesse sistema de controle interno; que, ndo obstante,
reconhece o erro de preenchimento das DIRPJ citadas, in verbis (fls. 181/182):

()

34. Nesse particular, cumpre esclarecer que, analisando os
"Demonstrativos da Compensa¢do de Prejuizos Fiscais —
SAPLI", de fls. 141-151, a Recte. agora constata que houve um
erro no momento da compensagdo de prejuizos nos anos de 1993
e 1994, eis que se confundiu ano-base com exercicio, num
apontamento decorrente de um equivoco que tanto pode ser
cometido pelo contribuinte quanto pelo Fisco.

35. Porém, em que pese o erro ocorrido naquele momento, o fato
¢ que o Fisco, a quem incumbia fiscalizar e averiguar a correc¢do
do procedimento de apurag¢do adotado pela Recte., quedou-se
inerte por 17 (dezessete) anos e somente, agora, ao analisar a
impugnag¢do apresentada pela Recte com o pleito de
compensagdo de seus prejuizos fiscais, revisitou as
compensagoes de prejuizos fiscais efetivadas pela Recte. em
priscas eras.

()

- Caso seja superada nos argumentos anteriores, admitindo tal hipotese
apenas a titulo de argumentagdo, pleiteou a inaplicabilidade da taxa SELIC como sucedaneo
dos juros de mora:

a) que ndo ha como se admitir a incidéncia da Taxa SELIC, prevista na Lei n°
9.065/05, como indice de juros para fins tributarios e, conseqiientemente, sua aplicagdao no auto
de infragcdo em apreco, visto sua latente afronta a Carta Politica de 1988 e ao CTN;

b) na cobranca da multa de oficio.

E o'relatério:
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Voto Vencido

Conselheiro Nelso Kichel, Relator

O recurso ¢ tempestivo e atende aos pressupostos para sua admissibilidade.
Por conseguinte, dele conhego.

Os autos tratam da exigéncia do crédito tributario —auto de infracdo do IRPJ —
do ano-calendario 2002 sobre o valor tributavel da infragdo imputada: “Falta de Adicdo, na
Apuragao do Lucro Real, do Lucro Inflaciondrio (parcela de realizagdo minima obrigatdria
anual)”.

Na DIPJ 2003, ano-calendario 2002, a fiscalizada deveria ter realizado um
montante de R$ 504.046,90 a titulo de Lucro Inflacionario (10% do saldo de Lucro
Inflacionario Acumulado existente em 31/12/1995), porém realizou apenas o valor de R$
31.215,75.

A fiscalizagdo, entdo, de oficio, adicionou no Lucro Liquido, para efeito de
apuragao do Lucro Real, a diferenga tributavel de R$ 472.831,16.

A recorrente, em seu recurso (fl. 172), reconheceu que praticara a infragao
imputada, in verbis:

()

4. Na impugnagdo ofertada, a Recte. esclareceu que, por um
equivoco, realizou lucro inflacionario, em valor inferior aquele
que deveria ter sido realizado, requerendo-se, porém, a
compensag¢do do prejuizo fiscal que a Recte., naquela
oportunidade, ndo tinha compensado em sua DIPJ.

()

O valor da infragdo de R$ 472.831,16, por conseguinte, ¢ matéria
incontroversa nos autos.

Entretanto, a recorrente opde resisténcia ao pagamento do crédito tributario,
alegando que a fiscalizagdo, quando do lancamento de oficio, deveria ter compensado,
integralmente, o valor tributdvel da infragdo com o saldo de prejuizos fiscais de anos
anteriores, aplicando o percentual de 30% sobre o valor do Lucro Real recomposto, e nao tao-
somente sobre o valor da infracdo imputada; que isso implicara na exigéncia, desnecessaria, de
R$ 82.745,45 a titulo de imposto, mais os acréscimos legais (multa de oficio e juros de mora).

A recorrente insiste na irresignacao, pelo seguinte:

- que - por ocasisdo da entrega da DIPJ 2003, ano-calendério 2002-, mesmo
tendo apurado Lucro Real (positivo) ndo utilizou da faculdade de compensagdo de 30% do
Lucro Real com prejuizos fiscais de periodos anteriores, recolhendo imposto;
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- que, por ultimo, em face da recomposi¢do do Lucro Real pela adicdo de
oficio do valor tributavel a titulo do Lucro Inflacionario, o qual nao havia sido espontanea e
integralmente oferecido a tributagdo, surgiu a reabertura de oportunidade de compensacgdo de
30% do Lucro Real recomposto com prejuizos fiscais acumulados de periodos anteriores, e ndo
somente parceia do valor da infragao;

- que, no caso, o Lucro Real revisado (ajustado pela adicdo do valor da
infrag4o) totalizou R$ 1.815.683,63; que faz jus a compensagdo de 30% desse Lucro Real com
prejuizos fiscais de periodos de apuragdo anteriores (R$ 1.815.683,63 x 30% = RS
544.705,22), conforme demonstrativo de fl. 22;

- que o valor compensavel de R$ 544.705,10 ¢ superior ao valor da infragao
tributavel de R$ 472.831,16 (diferenga tributavel);

- que, se a fiscalizacdo tivesse reconhecido a compensac¢ao de 30% do Lucro
Real (recomposto) com prejuizos fiscais de periodos de apuragdo de periodos anteriores, ndo
teria crédito tributario a ser exigido, em relagdo a infracdo imputada;

- que, ademais, por conta de erro da contribuinte no preenchimento das
DIRPJ dos anos-calendario 1993 e 1994, o fisco nao pode revisar o saldo de prejuizos fiscais
registrado no SAPLI, para concluir pela inexisténcia de saldo de prejuizos fiscais a compensar
no ano-calendario 2002.

Inexistindo preliminar de natureza processual a ser enfrentada, passo
diretamente a andlise do mérito da lide.

COMPENSACAO INTEGRAL DO VALOR DA INFRACAO COM PREJUIZOS DE
PERIODOS DE APURACAO ANTERIORES. INEXISTENCIA DE SALDO DE
PREJUIZO A COMPENSAR. ESTORNO DE SALDO, INDEVIDAMENTE, MANTIDO
NO SAPLI. DECADENCIA.

Se a recorrente tivesse comprovado nos autos a existéncia de saldo de
prejuizo a compensar de periodos anteriores, teria — em tese - direito de compensar 30% do
Lucro Real (recomposto) do ano-calenddrio 2002, e ndo apenas a compensagdo de 30% do
valor da infracdo imputada.

Porém, a questao ¢ polémica, pois ha entendimento, com base na legislagao
de regéncia, que, em relagdo ao lucro real apurado pela contribuinte (informado na DIPJ), se
nao houve opg¢ao pela compensacao com prejuizo, ndo cabe ao fisco — na recomposi¢ao da base
de célculo do imposto - conceder compensagiao de 30% sobre o valor integral do lucro real,
mas tdo-somente sobre a diferenga de base de calculo apurada de oficio (valor tributavel da
infracdo).

Nesse sentido, transcrevo o inteiro teor dos arts. 509 e 510 do RIR/99, in
verbis:

Art. 509. 0 prejuizo compensavel é o apurado na demonstrag¢do
do lucro real e registrado no LALUR (Decreto-Lei n° 1.598, de
1977, art. 64, § 1°, e Lei n® 9.249, de 1995, art. 6°, e pardgrafo
unico).
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$ 1°. A compensagdo poderd ser total ou parcial, em um ou
mais periodos de apuragdo, a opg¢do do contribuinte, observado
o limite previsto no art. 510 (Decreto-Lei n° 1.598, de 1977, art.
64, § 2°). (grifei)

Art 510. 0 prejuizo fiscal apurado a partir do encerramento do
ano-calendario  de 1995 podera  ser  compensado,
cumulativamente com os prejuizos fiscais apurados até 31 de
dezembro de 1994, com o lucro liquido ajustado pelas adigoes e
exclusoes previstas neste Decreto, observado o limite mdximo,
para compensagdo, de trinta por cento do referido lucro liquido
ajustado (Lei n® 9.065, de 1995, art. 15).

§ I° O disposto neste artigo somente se aplica as pessoas
Juridicas que mantiverem os livros e documentos, exigidos pela
legislacdo comprobatorios do montante do prejuizo fiscal
utilizado para compensacio (Lei n° 9.065, de 1995, art. 15,
paragrafo unico). (grifei)

Como visto, a compensagao de prejuizos depende de ato de manifestagcao de
vontade na declaragdo de apuragdo do imposto ou em declaragdo retificadora antes do inicio do
procedimento de oficio.

Os precedentes, deste Conselho, invocados pela recorrente, quanto a
compensagado tributaria, ndo se amoldam ao caso, pois reafirmam que a compensagdo, de
oficio, deve ser deferida sobre o valor da infracdo imputada, e ndo sobre o total do lucro real
recomposto.

Sendo vejamos:

IRPJ. COMPENSACAO DE  PREJUIZOS  FISCAIS.
PROCEDIMENTO DE OFICIO. No lancamento de oficio devem
ser compensados todos os prejuizos fiscais disponiveis e ndo
somente aquele apurado no exercicio correspondente a
autuagdo. Recurso parcialmente provido. (Acérdao 107-07.553)

IRPJ - COMPENSACAO DE PREJUIZO EM PROCEDIMENTO
DE OFICIO - Verificada a existéncia de prejuizos acumulados
compensaveis, estes podem ser utilizados para compensagdo com
valores acrescidos ao lucro real em decorréncia de

procedimento  da  fiscalizagdo.  Recurso  de  oficio
negado.(Acordao 101-93.155)

IRPJ - PREJUIZO FISCAL - COMPENSACAO DE MATERIA
TRIBUTADA PELA FISCALIZACAO — A determinagdo de
materia tributdavel, em procedimento de oficio, impoe, tambem, o
direito ao contribuinte de compensar prejuizos fiscais, de
exercicios anteriores, ainda pendentes de compensacdo na
escrituracdo fiscal. Recurso provido. (Acordao 103-19.820).

EMBARGOS DE DECLARACAO - LAPSO MANIFESTO.
Constatado lapso manifesto, pois nos cdalculos ndo foi levado em
conta a compensagdo do prejuizo fiscal com o valor apurado das
infragoes, relativo ao mesmo periodo da ocorréncia do fato
gerador das infracoes, acolhe-se os embargos nessa parte, nos
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termos do art. 58 do Regimento Interno dos Conselhos de
Contribuintes, aprovado pela Portaria MF 147/2007. IRPJ -
COMPENSACAO DE PREJUIZOS FISCAIS PROCEDIMENTO
DE OFICIO. No lan¢amento de oficio devem ser compensados
todos os prejuizos fiscais disponiveis e ndo somente aquele
apurado no exercicio correspondente a autua¢do. Recurso
provido. (Acordao 107-09.272).

Nao obstante, esta discussao da compensagao tributaria, nos presentes autos,
esta totalmente prejudicada, pois a recorrente ndo comprovou a existéncia de saldo de prejuizo
& compensar.

A decisdo a quo rechagou, inclusive, a pretensdo da recorrente de utilizagao
de prejuizo para compensar o valor integral da infragdo imputada, justamente pela inexisténcia
de saldo de prejuizo compensavel.

A propésito, transcrevo os fundamentos do voto condutor da decisao
recorrida (fl. 154), in verbis:

()

Contudo, releva acrescentar que, no ano-calenddario de 2002, a
Contribuinte ndo possuia prejuizo fiscal compensavel, uma vez
que o saldo de prejuizos acumulados ja se esgotara desde o 1°
trimestre do ano-calendario de 2000, como faz prova o
Demonstrativo SAPLI, as fls. 141 a 151.

O agente fiscal foi induzido a equivoco, ao compensar prejuizos
— inexistentes —de exercicios anteriores, em virtude de erro
observado nos registros do sistema SAPLI da RFB, decorrente
do preenchimento incorreto das declaragoes de rendimentos dos
anos-base de 1993 e 1994, nas quais foram compensadas
parcelas do prejuizo fiscal apurado no ano-base de 1992 e
informadas como sendo provenientes do ano-base de 1993. Com
isso, o saldo de prejuizos trazido do ano-base de 1992 ndo foi
reduzido quando das compensacoes e ficou indevidamente
majorado, sendo somente agora corrigido.

A Impugnante sabia perfeitamente que ndo mais possuia
prejuizos compensaveis, tanto assim que, desde o ano-calendario
de 2000, ndo vinha realizando compensag¢oes de prejuizos,
conforme se pode observar em suas respectivas declaragoes de
rendimentos. Entretanto, quando tomou conhecimento, por
intermédio do proprio Fisco, de que constava — erradamente,
como explicado anteriormente — nos sistemas internos da RFB,
a existéncia de saldo acumulado de prejuizos fiscais, passou,
sistematicamente, a retificar suas declara¢des com a finalidade
de compensar prejuizos que, na verdade, ndo existiam. Por
exemplo, conforme extratos do sistema IRPJ Consulta, as fls. 131
a 134, a DIPJ/2004, ano-calendario de 2003, apresentada em
30/06/2004, foi retificada em 28/11/2006, exatamente a data em
que a Autuada tomou ciéncia do presente Auto de Infragdo.

Esses fatos poderiam,ser facilmente demonstrados por meio de
copias-do LALUR ==rque:«dmpugnante, providencialmente,
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dispensou de anexar —, no qual devem ser controlados os
prejuizos apurados, as compensagoes efetivamente realizadas e
os saldos compensaveis remanescentes.

()

Como demonstrado, a razdo da recorrente nao ter compensado o Lucro Real
do ano-calendario 2002 (DIPJ 2003, ano-calendario 2002), efetuando o pagando o imposto, foi,
justainenie, pela inexisténcia de saldo de prejuizo a compensar de periodos de apuragdo
anterires.

Aliés, desde o ano-calendario 2000 a recorrente deixou de compensar Lucro
F.eal com prejuizos pela inexisténcia de saldo de prejuizos a compensar.

Porém, a partir do momento que ficou sabendo por intermédio da prépria
fiscalizacdo da RFB, durante o procedimento de fiscaliza¢dao (antes da lavratura do auto de
infracdo) que havia no SAPLI saldo de prejuizos fiscais a compensar, a contribuinte passou a
pleitear, junto a fiscalizacdo, a compensag¢dao do valor integral da infragdo com tal saldo de
prejuizos constantes do SAPLI, porém a fiscalizagdo compensou apenas 30% do valor da
infracao.

Como demonstrado, a pretensdo da recorrente, nesta instdncia recursal,
também ndo pode prosperar.

Nesta instancia de julgamento, a recorrente, quando da apresentagdo do
Recurso Voluntario, novamente nao trouxe aos autos copia do LALUR para fazer a
comprovagdo da existéncia de saldo de prejuizos de periodos anteriores, para compensar com 0
Lucro Real Ajustado do ano-calendario 2002.

Entretanto, a recorrente argiiiu decadéncia do direito do fisco de corrigir ou
ajustar o saldo dos prejuizos constante do SAPLI (documento de controle meramente interno
da RFB, que foi alimentado erronea ou equivocadamente pelas declaragdes do IRPJ dos anos-
base de 1993 e 1994).

A recorrente alegou que o fisco estaria revisando, por conseguinte, as
declaragdes dos anos-base 1993 e 1994 ap6s o prazo decadencial, ferindo direito da recorrente.

Nao procede tal alegacao da contribuinte.

A préopria recorrente, nas razdes de seu recurso, de forma expressa,
reconheceu que utilizara o saldo de prejuizo do ano-base 1992 para compensa¢ao com Lucro
Real dos anos-calendario 1993 e 1994; que, por lapso, inadvertidamente, informou nas DIRPJ
dos anos-calendéario 1993 e 1994 que utilizara prejuizo do ano-calendéario 1993, quando na
verdade o prejuizo que utilizara era do ano-calendéario 1992 (no ano-calendério 1993 sequer
houve prejuizo, ndo foi apurado prejuizo nesse ano).

Por oportuno, transcrevo, a seguir, as razdes do recurso, onde consta
esclarecimento/reconhecimento, expresso, da recorrente, desse equivoco que praticara nas
declaragcdes do IRPJ, in verbis (fls. 181/182):

()
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34. Nesse particular, cumpre esclarecer que, analisando os
"Demonstrativos da Compensa¢do de Prejuizos Fiscais —
SAPLI", de fls. 141-151, a Recte. agora constata que houve um
erro no momento da compensac¢do de prejuizos nos anos de 1993
e 1994, eis que se confundiu ano-base com exercicio, num
apontamento decorrente de um equivoco que tanto pode ser
cometido pelo contribuinte quanto pelo Fisco.

35. Porém, em que pese o erro ocorrido naquele momento, o fato
é que o Fisco, a quem incumbia fiscalizar e averiguar a corre¢do
do procedimento de apuragdo adotado pela Recte., quedou-se
inerte por 17 (dezessete) anos e somente, agora, ao analisar a
impugnag¢do apresentada pela Recte com o pleito de
compensag¢do de seus prejuizos fiscais, revisitou as
compensagoes de prejuizos fiscais efetivadas pela Recte. em
priscas eras.

()

De modo que o montante do prejuizo fiscal do ano-calendario 1992 (DIRPJ
1993), o qual foi transportado da respectiva declaracao para o SAPLI, permaneceu registrado
com saldo integral, nesse Sistema informatizado da RFB, até 2002, ndo acusando, que tal
prejuizo, ja havia sido, integralmente, utilizado nas compensagdes dos anos-base 1993 e 1994.

O mero estorno do saldo de prejuizos fiscais no SAPLI nao configura revisao
das declaracdes dos anos-base 1993 e 1994, pois nada foi glosado nessas declaragdes do IRPJ.
Foram aceitas integralmente as compensacdes nelas informadas.

No caso, simplesmente — no SAPLI — foi dado baixa do saldo do prejuizo
fiscal do ano-base 1992 (quando da apreciacdo da impugnagdo pela instancia a quo), em face
de tal saldo ter sido utilizado pela recorrente nas compensacdes informadas nas declaragdes do
IRPJ, quanto aos anos-base 1993 e 1994, cujas compensacdes deixaram de ser registradas no
SAPLI.

Entendimento diverso, seria permitir que a recorrente passasse a utilizar, em
duplicidade, o prejuizo fiscal do ano-base 1992, ja consumido.

Em matéria de aproveitamento ou compensa¢ao de lucro real com saldo de
prejuizo fiscal, desde que nao haja glosa de despesa para reduzi-lo, ndo ha que se falar em
decurso do prazo para controle do saldo desse direito creditdrio.

O saldo do prejuizo fiscal funciona como um conta corrente que ¢ alimentado
de forma permanente ndo se submetendo a prazo extintivo para aproveitamento e controle,
conforme legislagdo de regéncia (MP 812/94, LEI N° 8.981/95 e LEI N° 9065/95). Para efeito
de aproveitamento desse direito creditdrio, o fisco tem o dever, sim, de controlar, auditar, a
origem ou a formacao do prejuizo fiscal pleiteado, para evitar aproveitamento ou devolugao de
saldo, de fato, inexistente, como no caso, em que a recorrente, de forma insistente, tenciona
utilizar, em duplicidade, o prejuizo fiscal do ano-calendario 1992 (o qual ja utilizou,
integralmente, nas compensacdes informadas nos anos-base 1993 e 1994, porém quer utiliza-
lo, novamente, no ano-calendario 2002).

Como. visto .um,.erro, lapso ou equivoco da propria recorrente no
preenchimento, de declaragoes, (prestando informacdo-erronea, .ou equivocada), que iludiu o

13
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controle do fisco, ndo pode gerar pretensdo absurda (pretensdo de utilizacdo, novamente, do
mesmo prejuizo fiscal ja integralmente utilizado = duplicidade de utilizacao).

Ademais, insistir nesse pleito descabido, implicaria na maxima: a ninguém ¢
dado beneficiai-se da sua propria torpeza.

JURGS DE MORA - TAXA SELIC

A recorrente alegou que a cobranga de juros de mora com base na taxa
SELIC seria inconstitucional.

Deixo de conhecer dessa alegacdo, pois trata-se matéria que ndo compete a
alcada dos 6rgdos de julgamento administrativo, conforme Simula CARF n° 02, in verbis:

Sumula CARF n° 2: O CARF ndo é competente para se
pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei tributaria.

Ademais, este Egrégio Conselho Administrativo, parcificamente, entende que
os débitos de tributos federais estdo sujeitos, sim, a incidéncia dos juros de mora pela Taxa
SELIC, quando pagos a destempo, cuja matéria esta tratada nas seguintes Sumulas:

Sumula CARF n° 4: A partir de 1° de abril de 1995, os juros
moratorios incidentes sobre débitos tributarios administrados
pela Secretaria da Receita Federal sdo devidos, no periodo de
inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidagdo e Custodia - SELIC para titulos federais.

Sumula CARF n° 5: Sdo devidos juros de mora sobre o crédito
tributdario ndo integralmente pago no vencimento, ainda que
suspensa sua exigibilidade, salvo quando existir depdsito no
montante integral.

JUROS DE MORA SOBRE A MULTA DE OFiCIO

A recorrente argumentou, ainda, que, na hipdtese de manutencao das multas
aplicadas, que seja afastada a cobranga de juros de mora sobre tal parcela langada.

As multas aplicadas compdem o crédito tributario, por isso, quando nado
pagas na data de vencimento, sofrem a incidéncia dos juros de mora.

Nesse sentido, transcrevo o art. 161 do CTN:

Art. 161. O crédito ndo integralmente pago no vencimento é
acrescido de juros de mora, seja qual for o motivo determinante
da falta, sem prejuizo da imposi¢do das penalidades cabiveis e
da aplica¢do de quaisquer medidas de garantia previstas nesta
Lei ou em lei tributdria.

$ 1°Se a lei ndo dispuser de modo diverso, os juros de mora sdo
calculados a taxa de um por cento ao més.
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Conforme facultado pelo CTN, a Unido legislou acerca da taxa mensal dos
juros de mora, fazendo incidir a taxa SELIC na cobranca de tributos e contribui¢des federais
ndo pagos tempestivamente.

A questdao maior € saber se sobre a multa de oficio incidem os juros de mora
com base na taxa SELIC ou se incide o percentual de 1% (um por cento) de que trata o art. 161
do CTN, ja transcrito acima.

Entendo que a multa de oficio, quando lancada juntamente com tributos e
ontribuicdes, esta sujeita a incidéncia de juros de mora de 1% (um por cento) ao més, a partir
do seu vencimento sem pagamento.

Por outro lado, a multa de oficio, quando lancada isoladamente, esta sujeita a
incidéncia da taxa SELIC desde seu vencimento sem pagamento.

Para embasar esse entendimento, adoto, como fundamento para decidir, o
voto condutor do Acordao n°® 1402-00.213, Sessao de 06/07/2010, Relator Antonio José Praga
de Sousa, que se pronunciou assim, in verbis:

()

4. INCIDENCIA DE JUROS DE MORA SOBRE A MULTA DE
OFICIO

()

A aplicagdo de taxa de juros lastreadas em indicadores do
mercado financeiro iniciou-se com a Lei n° 8.981/95, cujo art. 84
dispoe:

Art. 84. Os tributos e contribuigoes sociais arrecadados pela
Secretaria da Receita Federal, cujos fatos geradores vierem a
ocorrer a partir de 1° de janeiro de 1995, ndo pagos nos prazos
previstos na legislacdo tributdria serdo acrescidos de:

I - juros de mora, equivalentes a taxa média mensal de
captacdo do Tesouro Nacional relativa a Divida Mobilidria
Federal Interna; (...)

A Seguir, a Lei n° 9.065/95 substituiu o indicador pela taxa
SELIC:

Art. 13. A partir de 1° de abril de 1995, os juros de que tratam a
alinea ""c¢" do pardgrafo unico do art. 14 da Lei n° 8.847, de 28
de janeiro de 1994, com a redagdo dada pelo art. 6° da Lei n’
8.850, de 28 de janeiro de 1994, e pelo art. 90 da Lei n° 8.981,
de 1995, o art. 84, inciso 1, e o art. 91, pardgrafo unico, alinea
"a.2" da Lei n° 8.981, de 1995, serdo equivalente a taxa
referencial do Sistema Especial de Liquidacdo e de Custodia -
SELIC para titulos federais, acumulada mensalmente. (...)

Por seu turno, a Lei n° 9.430/1996, ao remodelar a multa de
mora incidente nos pagamentos em atraso, estabeleceu em
paragrafo, que sobre.os débitos para com a Unido, decorrentes
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de tributos e contribui¢oes administrados pela Secretaria da
Receita Federal incidirdo juros de mora a taxa SELIC, veja:

Art. 61. Os débitos para com a Unido, decorrentes de tributos e
contribuicoes administrados pela Secretaria da Receita
rederal, cujos fatos geradores ocorrerem a partir de 1° de
Jjaneiro de 1997, ndo pagos nos prazos previstos na legislacio
especifica, serdo acrescidos de multa de mora, calculada a taxa
de trinta e trés centésimos por cento, por dia de atraso. (...)

§ 3% Sobre os débitos a que se refere este artigo incidirdo juros
de mora calculados a taxa a que se refere o § 3° do art. 5° a
partir do primeiro dia do més subseqiiente ao vencimento do
prazo até o més anterior ao do pagamento e de um por cento no
més do pagamento.

Com base nessa disposi¢cdo a Receita Federal vem entendendo
que a multa de oficio também esta sujeita aos juros de mora a
taxa SELIC, a partir do seu vencimento.

O cerne da questdo esta na interpretacdo que se deve dar a
expressdo “débitos decorrentes de tributos e contribui¢des”. De
fato o ndo pagamento de tributos e contribui¢oes nos prazos
previstos na legislacdo faz nascer o débito. Portanto, o débito
decorre do ndo pagamento de tributos e contribuigdes nos
prazos.

A multa de oficio ndo é débito decorrente de tributos e
contribuicées. Ela decorre, nos exatos termos do art. 44 da Lei
n® 9.430/96, da puni¢cdo aplicada pela fiscaliza¢do as seguintes
condutas:

a) falta de pagamento ou recolhimento dos tributos e
contribuigcoes, apos o vencimento do prazo, sem o acréscimo de
multa moratoria; e b) falta de declaragdo e nos de declaragdo
inexata.

Entendendo que a SELIC so incidira sobre multas isoladas,
aplicadas nos termos do art. 43 da Lei n° 9.430/97:

Art. 43. Poderd ser formalizada exigéncia de crédito tributdrio
correspondente exclusivamente a multa ou a juros de mora,
isolada ou conjuntamente.

Paragrafo unico. Sobre o crédito constituido na forma deste
artigo, ndo pago no respectivo vencimento, incidirdo juros de
mora, calculados a taxa a que se refere o § 3° do art. 5°, a partir
do primeiro dia do més subsegqiiente ao vencimento do prazo até
o0 més anterior ao do pagamento e de um por cento no més de
pagamento.

Inaplicavel a SELIC como taxa de juros de mora sobre a multa
de oficio, restam devidos os juros de 1% ao més a que alude o
Codigo Tributario Nacional, (...)
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Portanto, incidem juros de mora sobre a multa de oficio ndo paga no

vencimento, na propor¢do de 1% (um por cento) ao meés, nos termos do art. 161 do Codigo
Tributario Nacional;

Por tudo que foi exposto, voto para NEGAR provimento ao recurso.

(documento assinado digitalmente)

Nelso Kichel
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Em que pesem as razdes de decidir do eminente relator, peco vénia para dele
divergir apenas quanto a incidéncia dos juros de mora sobre a multa de oficio ndo paga no

vencimento, langada juntamente com tributo ou contribuigao.

A questdo ¢ bastante polémica, e a controvérsia vem de longa data. Esse, a
meu ver, ja ¢ um primeiro ponto que fragiliza a tese em favor da incidéncia de juros sobre a
multa de oficio, posto que, tratando-se de aplicacdo de norma punitiva, com implicagdo direta
na dimensao da pena, ndo poderia o texto legal deixar margem para tantas davidas e polémicas.

De fato, pela redacdo do art. 161 do CTN, se considerarmos que a multa de
oficio estd incluida na expressao “crédito”, no inicio do texto, ¢ possivel indagar quais seriam

entdo as “penalidades cabiveis” referidas mais adiante no mesmo dispositivo?

Art. 161. O crédito ndo integralmente pago no vencimento é
acrescido de juros de mora, seja qual for o motivo determinante
da falta, sem prejuizo da imposi¢do das penalidades cabiveis e
da aplicagdo de quaisquer medidas de garantia previstas nesta
Lei ou em lei tributdria. (grifos acrescidos)

Mas esse nao € o unico problema.

A lei 8.383/1991, que instituiu a UFIR, deixava bastante claro que os juros de

mora ndo incidiam sobre a rubrica relativa a multa de oficio:

Art. 54. Os débitos de qualquer natureza para com a Fazenda
Nacional e os decorrentes de contribuicoes arrecadadas pela
Unido, constituidos ou ndo, vencidos até 31 de dezembro de
1991 e ndo pagos até 2 de janeiro de 1992, serdo atualizados
monetariamente com base na legislacdo aplicavel e convertidos,
nessa data, em quantidade de Ufir diaria.

$ 1° Os juros de mora calculados até 2 de janeiro de 1992
serdo, também, convertidos em quantidade de Ufir, na mesma
data.

$ 2° Sobre a parcela correspondente ao tributo ou contribuicdo,
convertida em quantidade de Ufir, incidirdo juros moratorios a
razdo de um por cento, por més-calendario ou fragdo, a partir de
fevereiro de 1992, inclusive, aléem da multa de mora ou de oficio.

(grifos acrescidos)

Vé-se que a multa de oficio era indiretamente atualizada pela UFIR, porque

incidia sobre uma base atualizada por esse indice, mas ela propria (a multa de oficio) ndo sofria

a incidéncia dos juros de mora.
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Com a estabilizacdo econOmica, tivemos a extin¢ao das regras de atualizacao
monetaria e a instituicdo da taxa de juros Selic, mas nao houve a introdug¢do de uma regra
expressa determinando que os juros passariam a incidir sobre a multa de oficio. Alids, o texto
da Lei n® 8.981/1995 indicava que os juros continuavam a incidir apenas sobre a rubrica
principal dos dcbitos:

Art. 84. Os tributos e contribuicdes sociais arrecadados pela
Secretaria da Receita Federal, cujos fatos geradores vierem a
ocorrer a partir de 1° de janeiro de 1995, ndo pagos nos prazos
previstos na legislagdo tributaria serdo acrescidos de:

I - juros de mora, equivalentes a taxa média mensal de captagdo
do Tesouro Nacional relativa a Divida Mobiliaria Federal
Interna; (grifos acrescidos)

Com a introducdo da Lei n°® 9.430/1996, as regras relativas a multa de mora e
aos juros de mora tiveram nova redagao:

Art.61. Os débitos para com a Unido, decorrentes de tributos e
contribui¢oes administrados pela Secretaria da Receita Federal,
cujos fatos geradores ocorrerem a partir de 1° de janeiro de
1997, ndo pagos nos prazos previstos na legislagdo especifica,
serdo acrescidos de multa de mora, calculada a taxa de trinta e
trés centésimos por cento, por dia de atraso.

§ 1° A multa de que trata este artigo sera calculada a partir do
primeiro dia subseqiiente ao do vencimento do prazo previsto
para o pagamento do tributo ou da contribuicdo até o dia em que
ocorrer o seu pagamento.

$ 2° O percentual de multa a ser aplicado fica limitado a vinte
por cento.

$ 3% Sobre os débitos a que se refere este artigo incidirdo juros
de mora calculados a taxa a que se refere o § 3°do art. 5°, a
partir do primeiro dia do més subseqiiente ao vencimento do
prazo até o més anterior ao do pagamento e de um por cento no
més de pagamento. (grifos acrescidos)

O texto acima, igualmente ao do CTN, veio novamente suscitar dividas, na
medida em que ndo identifica claramente quais rubricas estdo abrangidas na expressao “débitos
para com a Unido”.

Ocorre que se estes “débitos” abrangessem a multa de oficio, haveriamos de
concluir também pela incidéncia da multa de mora sobre a multa de oficio, incidéncia essa que
nao poderia ser afastada pelo § 3° do art. 950 do RIR/1999 (Decreto n° 3.000/1999):

Art.950.0s débitos ndo pagos nos prazos previstos na legislacdo
especifica serdo acrescidos de multa de mora, calculada a taxa

de trinta e trés centésimos por cento por dia de atraso (Lei n®
9.430, de 1996, art. 61).

$12(..)
$29(...)
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$32 A multa de mora prevista neste artigo ndo sera aplicada
quando o valor do imposto ja temha servido de base para a
aplica¢do da multa decorrente de langamento de oficio.

Com efeito, o decreto ndo poderia derrogar a Lei. Nesse contexto, a
interpretagdo mais adequada, a meu ver, ¢ que a multa de oficio ja ndo estava incluida no caput
do art. 61 da Lei 9.430/1996 (de onde concluo que o decreto ndo incorre em ilegalidade), e ndo
que o decreto cxonerou onde a Lei ndo exonerava.

Por outro lado, com a ampliagdo do alcance da expressao “débitos para com a
{nido”, contida no referido art. 61 da Lei 9.430/1996, os juros de mora deveriam também
incidir sobre a multa de mora, e isso todos sabemos que nao ocorre.

Para afastar esse problema, normalmente se argumenta que os juros devem
incidir apenas sobre obrigacdes com prazo de vencimento, como se apenas a multa de oficio o
tivesse, € a multa de mora configurasse uma obrigagdo sem vencimento, o que a tornaria
semelhante as chamadas obrigagdes naturais em Direito Civil (ndo exigiveis).

Mas a multa de mora, como acontece com a multa de oficio, tem vencimento.
Ele apenas ¢ imediato, concomitante a mora (inadimpléncia), tanto o ¢ que a multa de mora ¢
perfeitamente exigivel desde entdo, configurando, portanto, obrigagdo vencida.

Assim, o argumento em relacdo ao vencimento ndo serve para solucionar o
problema da incidéncia dos juros de mora sobre a multa de mora, como também ndo serviria
para afastar a incidéncia dos juros de mora sobre os proprios juros de mora, ou da multa de
mora sobre a multa mora, etc., e ndo ¢ razoavel entender que a lei deixaria em aberto tantas
possibilidades de combinagao, principalmente quando se trata das conseqiiéncia em relacao a
aplicagdo de norma punitiva.

A regra contida no paragrafo unico do art. 43 da Lei 9.430/1996 poderia
solucionar todas essas questdes, mas a incidéncia de juros 14 prevista estd restrita as multas
isoladas.

Finalmente, registro que ha manifestacdo da Camara Superior de Recursos
Fiscais, no sentido de que ndo deve haver incidéncia de juros de mora sobre a multa de oficio
que acompanha o tributo, conforme Acordao CSRF/02-03.133, de 06/05/2008, nos seguintes
termos:

1) Por maioria de votos, NAO CONHECER da preliminar de
perda de objeto do recurso em face do transito em julgado da
decisdo judicial quanto ao meérito, suscitada pela Conselheira
Maria Teresa Martinez Lopez. Vencidos os Conselheiros Maria
Teresa Martinez Lopez e Manoel Coelho Arruda Junior
(Substituto convocado); 2) Por maioria de votos, ACOLHER a
preliminar de decadéncia até os fatos geradores do més de
outubro de 1999, vencidos os Conselheiros Josefa Maria Coelho
Marques, Gilson Macedo Rosenburg Filho, Julio Cesar Vieira
Gomes e Elias Sampaio Freire que ndo acolhiam, 3) por maioria
de votos CONHECER do recurso quanto a incidéncia sobre a
multa de oficio dos juros a taxa SELIC, vencidos os Conselheiros
Henrique Pinheiro Torres (Relator), Gilson Macedo Rosenburg
Filho e Leonardo Siade Manzan, e por maioria de votos DAR
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provimento nessa_parte, vencidos os conselheiros Henrique
Pinheiro Torres (Relator) e Antonio Praga, que mantinham essa
incidéncia. Designada para redigir o voto vencedor a
Conselheira Maria Teresa Martinez Lopez.

Como um tultimo argumento, observo que no ambito das normas juridicas de
natureza punitiva, nenhuma pena, via de regra, vai sendo agravada com o decurso do tempo.
Para que isso pudesse ocorrer (juros sobre a multa/penalidade), a Lei deveria ser muito clara a
resneito, o que nao verifico em relagdo a questdo ora debatida.

Deste modo, voto no sentido de DAR provimento PARCIAL ao recurso, para
afastar a incidéncia dos juros de mora sobre a multa de oficio ndo paga no vencimento, langada
juntamente com tributo ou contribuigao.

(documento assinado digitalmente)

José de Oliveira Ferraz Corréa
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