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ATENCO - ATALAIA ENGENHARIA E COMERCIO LTDA.
DRJ em Salvador - BA

COFINS. DECADENCIA.

Como nfio houve prova do pagamento, ainda para aqueles que
concebem a decadéncia tdo-somente pelas regras do Cdédigo
Tributdrio Nacional, a mesma deve ser afastada no presente
caso, vez que, aplicada a regra do art. 173 do CTN, os fatos
geradores objeto do presente langamento ndo foram alcangados
pelo referido instituto. Preliminar rejeitada.

BASE DE CALCULOQ. RECEITA DA VENDA DE IMOVEIS.

A receita da venda de imdévets, objeto da atividade da empresa, é
considerada receita de mercadorias, integrando, portanto, a base
de célculo da Cofins. Precedentes no STJ e no Segundo
Conselho de Contribuintes.

COMPENSACOES INDEVIDAS.

Ao teor do art. 90 da MP n? 2.158-35/2001, é legitimo o
langamento dos valores referentes a compensagdes indevidas,
em face da inexisténcia de processo administrativo ou judicial
relativos a tais créditos, bem assim, referentes a valores
informados em processos de compensagdo, porém em montante
inferior ao compensado nas DCTFs,

DIFERENCAS APURADAS.

Deve ser mantido o langamento relativo a diferengas apuradas
entre os valores declarados e¢ os apurados com base em
documentos fornecidos pelo contribuinte, quando devidamente
demonstrado nas planilhas e demais documentos que compdem
0s autos.

MULTA QUALIFICADA.

Havendo o contribuinte declarado receitas em valores
expressivamente inferiores aos apurados e, relativamente aos
mesmos periodos, informado na DCTF a compensagio da
contribuigo que considerava devida com valores ndo incluidos
em processo de compensagdo, ou, incluidos de forma
insuficiente, resta caracterizado o evidente intuito de sonegagdo,
nos termos do art. 71 da Lei n® 4,502/64.

JUROS DE MORA.

O art. 161, § 12, do CTN, ao disciplinar sobre os juros de mora,
ressalvou 2 possibilidade da lei dispor de forma diversa, e a Lei
n? 9.430/96 assim o fez ao estabelecer a taxa Selic. De acordoé
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com o STF, o art. 192, § 32, da Constituicao Federal, € norma

ndo auto-aplicavel.
Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
ATENCO - ATALAIA ENGENHARIA E COMERCIO LTDA.

ACORDAM o0s Membros da Primeira Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por maioria de votos, em negar provimento ao recurso. Vencido o Conselheiro

Rogério Gustavo Dreyer quanto ao inicio da decadéncia.

Sala das Sessdes, em 2 de dezembro de 2003.

osefa Maria Coelho MW

Presidente
—
fo's)
Adriana Gomes Régo Galvio
Relatora

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Jorge Freire, Antonio Mario de
Abreu Pinto, Serafim Fernandes Corréa, Roberto Velloso (Suplente) e Hélio José Bernz.
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Recorrente : ATENCO ATALAIA ENGENHARIA E COMERCIO LTDA.
RELATORIO

Atenco — Atalaia Engenharia e Comércio Ltda., devidamente qualificada nos
autos, recorre a este Colegiado através do recurso de fls. 307/313, contra 0 Acdrddo n® 3,163, de
18/03/2003, prolatado pela 42 Turma de julgamento da Delegacia da Receita Federal de
Julgamento em Salvador - BA, fls. 283/302, que julgou procedente em parte o langamento
consubstanciado no auto de infragdo da Cofins, fls. 06/09.

Por bem narrar o presente processo, adoto como meu o relatério da decisdo
recorrida, que abaixo transcrevo:

“Trata-se de Auto de Infracdo (fIs. 06/18) lavrade contra a contribuinte acima
identificada, que pretende a cobranga da Contribui¢io para o Financiamento da
Seguridade Social — Cofins, nos termos do art. 77, inciso III do Decreto-lei n® 5.844, de
23 de setembro de 1943, art. 149 do Cédigo Tributdrio Nacional (CTN), aprovado pela
Lei n®5.172, de 25 de outubro de 1966, arts. 1°e 2° da Lei Complementar n® 70, de 30 de
dezembro de 1991, arts. 2° 3°e 8°da Lei n® 9.718, de 27 de novembro de 1998, com as
alteracées das Medidas Provisorias n® 1.807, de 28 de janeiro de 1999, e n° 1.858, de 29
de junho de 1999, e suas reedicdes; art. 90 da Medida Provisoria n® 2.158-35, de 24 de
agosto de 2001, ¢/c art. 3% inciso I, alinea ‘¢’ da Medida Provisoria n® 75, de 24 de
outubro de 2002,

2. Oitem ‘001’ do Auto de Infragdo refere-se as divergéncias constatadas pelo autuante
entre os valores declarados a SRF pela contribuinte (fls. 42/100) e os escriturados nos
seus livros fiscais e contdbeis, expressos nos demonstrativos de resultados de fls.
102/154.

3. O item ‘002" do Auto de Infragdo refere-se & compensagio indevida da Cofins,
declarada em DCTF (fls. 170/219) como albergada pelos processos administrativos n®
10510.001290/97-81 e 10510.003067/99-11 (fIs. 155/167), mas cujo direito creditirio
inexiste. Segundo o autuante, ndo consta dos referidos processos a solicita¢do de
compensagdo da Caofins relativa aos periodos autuados, ou, quando consta, os valores do
crédito compensado sdo inferiores dqueles informados nas DCTF.

4. Desta forma, segundo o autuante, no item ‘002’ fica demonstrado que a contribuinte
sequer submeteu a verificagdo da SRF o seu desejo de compensar os débitos objeto do
Auto de Infracdo com o crédito do PIS discutido nos processos administrativos
mencionados, caso ainda houvesse saldo a compensar,

3. Logo, a contribuinte prestou informagdo falsa com o imuito de eximir-se do
pagamento de tributo, e a compensagdo de tributo com direito creditorio inexistente
caracteriza a pratica da infragdo prevista no art. 71, inciso I da Lei n® 4.502, de 30 de
novembro de 1964, sujeitando o infrator a multa agravada de 150% (cento e cingiienta
por cento). Assim, foi formalizado o processo de Representagao Fiscal para Fins Penais
n®10510.003401/2002-95, conforme mencionado a fl. 270.

6. A contribuinte foi cientificada do lancamento em 02/12/2002 (fl. 271) e apresenta, em
27/12/2002, a impugnagdo de fls. 221/236, alegando em sua defesa, em sintese:

O Fisco julgou invdlida a,compensagdo de créditos a favor da impugnante, realizada

durante todos estes anos;-%
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» O Auto de Infragdo acusa a contribuinte ‘de haver prestado informacdo falsa com o
intuito de eximir-se do pagamernto de rtributo, sem indicar, porém, quais documentos
lastreiam essa caluniosa conclusdo, alegando, ainda, inveridicamente, que o Memorando
SAORT n*° 224/2002 ndo reconheceu créditos a seu favor a serem compensados, quando
muito bem se Ilé naquele despacho que nos autos do Processo Administrativo n®
10510.001290/97-81 foi deferido o pedido de ‘restitui¢do/compensagio referente aos
periodos base de julho de 1992 a setembro de 1995°;

¢ A contribuinte estad sendo cobrada por créditos ja prescritos, pois os fatos geradores
ocorridos de 30/06/1997 a 30/11/1997 estdo extintos na_forma do art. 156, Vdo CTN;

s A receita da venda de imoveis ndo constitui fato gerador que se encontre na hipotese
de incidéncia tributaria da Cofins, pois a base de cdlculo prevista na Lei Complementar
n° 70, de 1991, é a receita bruta da venda de mercadorias e servigos e de servigos de
qualquer natureza, e imovel ndo & mercadoria, estando sujeito ao ‘Imposto sobre
Transmissdo de Imdaoveis Inter Vivos’™ ou ‘Causa Mortis’, conforme doutrina e
jurisprudéncia transcritas;

e Assim, a contribuinte, por ter recolhido a contribui¢cdo em questdo como se ndo
houvesse prestado servico mas sim venda de mercadorias, sofrendo, portanto, o aumento
da base de calculo, tem direito a restituicdo ou a compensacgdo da diferenca paga a
maior e resultante do seu recolhimento antecipado;

o Foi isso que requereu em maio de 1999, pretendendo o reconhecimento de crédito no
montante de R$ 340.910,00, demonstrado nas planilhas que instruiram o processo
administrativo n° 10510.003067/99-11 — que ndo foi paralelo ao processo anterior
(1051 0,001290/97-81) —, sem que tivessem sido examinadas a liquidez e a certeza dos
seus valores, como decidido pela primeira instdancia recursal;

o Em nenhum momenito a contribuinte procedeu ‘maldosamente quando ndo indicou o
numero do pedido de compensagdo anteriormente formulado, como se depreende das
entrelinhas do referido despacho, tanto que pediu sua substituicdo apos verificar a
ocorréncia de novos créditos a seu favor,

e A maior prova de que a contribuinte submeteu ac crivo da SRF seu desejo de
compensar foi a formula¢io dos referidos processos de compensagdo, ndo havendo que
se falar em eximir-se do pagamento do tributo prestando informacdo falsa;

o O proprio Despacho n® 165/2002 da SAORT da DRF/Aracaju confirma que a
contribuinte teve deferido o pedido de restitui¢do/compensagdo referente aos periodos-
base de julho de 1992 a setembro de 1995, e se reconhecido esse direito, mesmo que
parcial, ndo ha que se falar em prestacdo de informagSes falsas e tampouco na prdtica
de infracdo punida pela Lei n® 4.502, de 1964, sendo incabivel, destarte, a aplicag¢do da
multa de 150%,

s Quanto a suposta diferenga entre o valor escriturado e o declarado/pago, verifica-se,
a partir da planilha pouco clara elaborada pelo autuarite, que as diferengas, por vezes,
se deram em favor do Fisco, ou entdo, sdo em valores insignificantes;

*» O auditor ndo explicitou onde encontrou tais valores, e presungoes ndo se prestam a
servir como suporte ao Auto de Imfragdo,
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e Os juros moratérios deveriam ter sido aplicados no percentual de 1% ao més,
conforme preceitua o art. 85 da Lei n° 8.981, de 1995, totalizando 12% ao ano, e a multa
de oficio aplicada é confiscatéria, ferindo principio constitucional;

o A Lei n® 9298, de 1996, previu a aplicacdo de multa de 2%, sendo vdlida sua
aplicagdo a crédito da SRF ainda ndo extinto pela prescri¢do ou pela compensacdo
alegada;

® Ao final, requer a improcedéncia do lancamento.”™

Em razdo destas alegacdes, a Delegacia da Receita Federal de Julgamento em
Salvador - BA prolatou o Acérdido acima citado, mantendo o langamento em parte, para afastar a
multa qualificada relativa aos fatos geradores ocorridos até janeiro de 2001, como se verifica na
ementa a seguir transcrita:

“Assunto: Contribui¢do para o Financiamento da Seguridade Social - Cofins

Periodo de apuracdo: 30/06/1997 a 30/06/1999, 31/08/1999 a 31/08/2000, 30/11/2000 a
3171272001

Ementa: DECADENCIA.

O prazo para a Fazenda Piblica constituir o crédito tributdrio relativo a Cofins é de dez
anos.

FALTA DE RECOLHIMENTO.

Apurada a falta de recolhimento da Cofins, é devida sua cobranga, com os encargos
legais correspondentes.

VENDA DE IMOVEIS. INCIDENCIA.

A receita proveniente da venda de iméveis compde a receita bruta da venda de
mercadorias, estando sujeita a incidéncia da Cofins.

COFINS. COMPENSACAO INDEVIDA. LANCAMENTO DEQOFICIO.

Os valores declarados em DCTF e tidos como extintos em face de compensagdo, mas
cujo crédito a compensar inexiste, sdo passiveis de langamento de oficio.

DCTF. COMPENSACAO INDEVIDA. CARACTERIZACAO DE EVIDENTE INTUITO
DE FRAUDE, MULTA QUALIFICADA. Caracteriza sonegagdo a prdtica reiterada de
informar em DCTF compensa¢do com crédito inexistente de fato, sendo aplicavel a multa
qualificada por evidente intuito de fraude.

Contudo, uma vez informados na DIRPJ e na DIPJ os valores devidos a titulo de Cofins,
anteriormente ao inicio da fiscalizagdo, é de se afastar a multa qualificada do periodo
correspondente, sendo devida a multa de 75% sobre o montante da contribui¢do ndo
recolhida.

ACRESCIMOS LEGAIS.

Tratando-se de langamento de oficio, decorrente de infracdo a dispositivo legal
detectado pela administracdo em exercicio regular da agdo fiscalizadora, € legitima a
cobranga da multa punitiva correspondente e dos juros moratorios.

MULTA DE OFICIO. CONFISCO.

A limita¢do constitucional que veda a utilizacdo de tributo com efeito de confisco ndo se
refere as penalidades.

Lancamento Procedente em Parte”.

Ciente da decisdo de primeira instincia em 28/03/2003, fls. 206, a contribuinte
interpds recurso voluntario em 25/04/2003, onde repisa os argumentos aduzidos na impugnagio
e acrescenta:

Lei Ordindria n® 8.212/91, sob pena de se violar o art. 146, inciso 111, da Constituigio Federal

Bﬁ& 5

a) ndo h que se falar em institui¢do de prazos decadenciais ou prescricionais pgla
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b) tem direito a restituigdo ou compensagdo porque a Cofins nio incide sobre
receita da venda de imdveis, e foi por isso que requereu, em maio de 1999, com base na IN SRF
n? 21/97, art. 12 e seguintes, o reconhecimento de seu crédito, demonstrado nas planilhas do
Processo n? 10510.003067/99-11, o qual ndo foi paralelo ao anterior, pois foi realizado dois anos
antes, e tomado sob o n? 10510.001290/97-81, sem que tivesse sido examinadas a liquidez e
certeza de seus valores;

c) ndo pode a autoridade administrativa impor-lhe penalidades pela simples
inobservancia de instrugdes normativas editadas poucos meses apds seu requerimento, € ainda
lhe imputar pratica criminosa; se 0 pedido estava fundamentado em ato incometo, porque a
autoridade ndo se pronunciou contra isso na oportunidade? Por qual mmotivo teria ainda lhe
reconhecido o direito 4 compensagdo? Estas perguntas ndo foram respondidas pela decisfio
recorrida;

d) se foi reconhecido o direito & compensagio, mesmo que parcial, ndo ha que se
falar em prestagdo de informagGes falsas, sendo incabivel a multa de 150%, também para os
fatos geradores de 2001; ¢

¢) se a propria autoridade julgadora reconhece que houve erro da recorrente ao
utilizar-se de instrugio normativa superada, impossivel falar-se em dolo.

Por fim, requer a reforma da decisio a guo, com a desconstituicio do auto de
infracdo ora fustigado, bem assim que seja reconhecida a compensagdo operada no Processo n®
10510.001290/97-81.

A instincia foi garantida por meio do Termo de Arrolamento de Bens as fls.
273/275, lavrado pelo auditor fiscal em atendimento ao art. 64 da L.ei n® 9.532/97.

E o relatério. &)
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VOTO DA CONSELHEIRA-RELATORA
ADRIANA GOMES REGO GALVAO

O recurso ¢ tempestivo e atende aos demais requisitos de admissibilidade
previstos em lei, razdo porque dele tomo conhecimento.

Como preliminar, alega a recorrente estarem extintos os créditos tributarios
relativos aos fatos geradores ocorridos entre julho e novembro de 1997, em face do art. 156,
inciso V, do CTN, por ter se operado a prescrigio. Mesmo concebendo que se extinto estivesse o
crédito, operar-se-ia, no presente caso, o instituto da decadéncia, € nfo o da prescrigio, mister se
faz analisar os argumentos do recurso.

Neste sentido, cumpre destacar, inicialmente, que o auto de infragio foi lavrado
em 26/11/2002, havendo sido langadas duas infragdes: a primeira, corresponde a diferenga entre
o valor escriturado e o declarado, relativamente ao periodo de dezembro de 1997 a dezembro de
2001, e a segunda, a Cofins compensada indevidamente, nos periodos de julho de 1997 a
dezembro de 2001.

Nas DCTFs relativas a junho e julho de 1997, fls. 178/179, a contribuinte informa
ter pago parcela da contribuicdo devida, porém na planilha referente ao Demonstrativo de
Situa¢do Fiscal Apurada, fl. 35, consta que ha valores de Cofins declarada para o ano-calendario
de 1997, porém que ndo ha créditos apurados (coluna 3 esta zerada), logo, ndo estd comprovado
nos autos que houve pagamentos, e por via de conseqiiéncia, ndo ha que se falar em decadéncia
com base no art. 150, § 42, do CTN.

Também deve ser afastada a alegagdo de decadéncia para aqueles que entendem
aplicar-se a4 Cofins, quando ndo ha pagamentos, as regras do art. 173 do CTN, posto que, nesta
hipdtese, o direito de a Fazenda constituir o crédito tributario relativo ao ano-calendario de 1997
s6 decairia em 01/01/2003.

Entretanto, ndo vislumbro aplicar-se ao caso, nem o art. 150, § 4%, nem o art. 173
do CTN pois, em verdade, o CTN fixa em 5 {(cinco) anos o prazo decadencial para a constituigdo
do crédito tributirio, como se infere da leitura de seus arts. 150, § 42 e 173, e ainda, a
Constituigdo determina em seu art. 146, III, “b”, que compete i lei complementar estabelecer
normas gerais em matéria de legislago tributiria, especialmente, sobre prescri¢do e decadéncia.

Ocorre que a Lei Complementar fixou normas gerais sobre o assunto, porém,
permitiu expressamente que lei ordindria regulamentasse, de forma especifica, o prazo
decadencial, como se pode depreender da leitura do § 4° do art. 150, verbis:

“§ 4° Se a lei ndo fixar prazo a homologacdo, serd ele de cinco anos, a contar da
ocorréncia do fato gerador; expirado esse prazo sem que a Fazenda Publica se tenha
pronunciado, considera-se homologado o langamento e definitivamente extinto o crédito,
salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simulagdo.” (grifei)

Assim, no que diz respeito as contribuicdes sociais, o legislador ordinario
estabeleceu, e saliente-se, apds a Constituigdo de 1988, por meto do art. 45 da Lei n®8.212, de 24
de julho de 1991, o seguinte prazo:

“Art. 45. O direito da Seguridade Social apurar e constituir seus créditos extingue-se

apos 10 (dez) anos contados:
M 7
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I - do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o crédito poderia ter sido
constituido, "

Reafirmando a especificidade do prazo decadencial para as contribuigdes sociais,
recentemente, no dmbito dos atos infralegais, temos o Decreto n? 4.524, de 18 de dezembro de
2002, que, em seu art. 95 dispde, verbis:

“Art. 95. O prazo para a constitui¢do de créditos do PIS/Pasep e da Cofins extingue-se
apos 10 (dez) anos, contados (Lei n®8.212, de 1991, art. 45):

I - do primeiro dia do exercicio seguinte dquele em que o crédito poderia ter sido
constituido; ou”

Assim, diante destes atos nommativos € para dar primazia & seguranca juridica,
com o devido respeito aqueles dos quais divirjo, entendo que deve-se aplicar o método
hermenéutico da Interpretagio Conforme a Constituigdo, que ressalto, nio se trata de principio
de interpretagdo da Constituigdo, mas sim de interpretacdo da let ordiniria de acordo com a
Constituigio,

A respeito deste método, destaco as ligdes de PAULO BONAVIDES":

"Presumem-se, pois, da parte do legislador, como uma constante ou regra, a vontade de
respeitar a Constitui¢do, a disposicdo de ndo infringi-la, A declaracdo de nulidade da lei
é o ultimo recurso de que langa mdo o jJuiz quando, persuadido da absoluta
inconstitucionalidade da norma, ja ndo encontra saida sendo reconhecé-la incompativel
com a ordem juridica, Mas antes de chegar a tanto, faz-se mister tenham sido
empregados todos os métodos usuais e classicos de interpretagdo e que os mais
importantes dentre eles levem a conclusdo irrecusivel e evidente da
inconstitucionalidade da norma.”

Por oportuno, saliento ainda, que ndo compete a este Colegiado julgar a
constitucionalidade das leis e atos normativos, mas tdo-somente aplica-los de forma harménica.

Desta forma e por tudo até aqui exposto, entendo que enquanto o Poder Judiciario,
competente para a apreciacdo da inconstitucionalidade dos atos normativos, ndo retirar do mundo
juridico a Lei n® 8.212/91, 4 mesma deve-se dar uma interpretagio conforme a Constituigio, no
sentido de concebé-la como regra vélida a determinar o prazo decadencial das contribuigGes
sociais, sendo este, por conseguinte, de 10 (dez) anos, contados do primeiro dia do exercicio
seguinte aquele em que o langcamento poderia ter sido efetuado. Preliminar rejeitada.

No mérito, aduz a recorrente que suas compensagdes sdo vilidas porque pagou a
maior a Cofins, tendo em vista que as receitas relativas as vendas de iméveis ndo compdem a
base de calculo da referida contribuigdo.

Ocorre que, tanto para o periodo em que vigia a Lei Complementar n? 70/91,
como a partir de margo de 1999, quando passou a viger a Lei n® 9.718/98, a venda de iméveis,
objeto do negécio juridico da empresa, compde a base de célculo da Cofins, pois se trata da
venda de mercadorias, incluida no conceito de faturamento, portanto.

Neste sentido, transcrevo os ensinamentos de GERALDO ATALIBA e CLEBER

GIARDINO?:
A

! paulo BONAVIDES, Curso de Direito Constitucional, 7% ed., p. 475,
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“o termo faturamento é empregado — por outro lado — para identificar ndo apenas o ato
de faturar — mas, sobretudo, o somatério do produto de vendas ou de atividades
concluidas num dado periodo (ano, més, dias). Representa,_assim, o vulto das receitas
decorrentes da atividade econdmica geral da empresa. (..) esse fato consistente em
emitir faturas® ndo tem, em sim mesmo, nenhuma relevdncia econdmica. E a mera
decorréncia de outro acontecimento — este sim, ecoriomicamente importante,
correspondente a realizagdo de ‘operagies’ ou atividades da qual esse faturamento
decorre, ” (grifei}

E JOSE EDUARDO SOARES DE MELO? complementa:

“As ‘operacdes’ constituem a pedra-de-toque, o elemento cardeal, para
estabelecer o real significado de faturamento’, porque a incidéncia tributaria
ndo recai sobre o documento (fatura) ou mero resultado quantitativo
(faturamento), mas consubstancia e decorre de realiza¢do de negocios.”

Ademais, o assunto ja estd pacificado administrativa e judicialmente, como se

pode depreender das ementas abaixo transcritas:

“COFINS - VENDAS DE IMOVEIS - RECEITA - TRIBUTACAO - Estd pacificado pela
jurisprudéncia judicial superior e pela administrativa que é devida a COFINS sobre a

receita decorrente da venda de imoveis, e que a E.C. 20/98 so veio dirimir duvidas sobre
a matéria. Recurso negado.’ (Ac. n? 203-08.603, de 04/12/2002)

“COFINS. VENDA DE IMOVEIS. FATURAMENTO. O Jfaturamento decorrente da venda
de bens imdveis comercializados por quem exerce tal atividade representa verdadeira
transagdo envolvendo mercadoria, pelo que afeicoada ao fato gerador da COFINS,
Recurso negado.” (Ac. n® 201-75.728,de 22/01/2002)

“TRIBUTARIO - COFINS - VENDA DE BENS IMOVEIS - NAO INCIDENCIA -
PRECEDENTES DA PRIMEIRA SECAO DO SIJ - EMBARGOS NAO
PROTELATORIOS - AFASTAMENTO DA MULTA - ART. 538 DO CPC.

1. O fato gerador da COFINS é o faturamento mensal da empresa, assim considerada a
receita bruta de vendas de mercadorias e de servicos (LC n. 70/91).

2. A empresa que comercializa imdveis ¢ equiparada a empresa comercial e, como tal,
tem faturamento com base nos imoveis vendidos, como resultado econémico da atividade
empresarialexercida.

3. A no¢do de mercadoria do Codigo Comercial ndo é urn instituto, mas um conceito que
nao pode servir de fundamento para a ndo-incidéncia de um segmento empresarial que
exerce 0 cComércio.

4. Matéria pacificada no dmbito da Primeira Segdo do STJ.

5. Multa do art. 538 do CPC que se afasta, por ndo terem os embargos intuito
protelatorio (Sumula 98/STJ).

6. Recurso especial parcialmente provido,” (RESP n® 297.326, DJ 16/06/2003, p. 277,

Rel. Min. Eliana Calmon) ﬁ M

2 Geraldo ATALIBA e Cléber GIARDINO, PIS. Exciusdo do ICM de sua base de calculo, RD Tributirio 35/152,
apud José Eduardo Soares de MELQ, Contribuigées Sociais no Sistema Tributdrio, Malheiros Editores, 42 ed., 2003,

p

p. 157/158.

José Eduardo Soares de MELQ, op. cit., p. 158.
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Ainda no que diz respeito s compensag¢des, cumpre esclarecer que, a fl. 40 dos
autos, a autoridade autuante destaca, dentre as compensagies informadas na DCTF, fls. 170/219,
aquelas que foram objeto de processo regularmente constituido, fls. 160/167, e aquelas para as
quais inexiste processo de compensacio. Para tanto, a fiscalizacdo se valeu, além desta
documentagio citada, das informagdes constantes no Memorando SAORT n® 124/2002, fl. 155,
que informa os créditos compensados no Processo n? 10510.001290/97-81, consoante telas do
sistema SINCOR as fls. 157/159, ¢ Despacho SAORT n? 165/2002, fls. 168/169.

Foi efetuado, entdo, o langamento dos valores referentes a compensagdes
indevidas, em face da inexisténcia de processo administrativo ou judicial relativos a tais créditos,
bem assim, referentes a valores informados nos processos de compensagéo, porém em montante
inferior ao compensado nas DCTFs.

Logo, no que diz respeito as compensagdes indevidas, o procedimento fiscal
encontra-se amparado pelo disposto no art. 90 da Medida Proviséria n? 2.158-35/2001, nio
merecendo qualquer reparo.

No que tange & multa qualificada incidente sobre os valores langados em razio
destas compensagdes, sO nos resta analisar os langamentos referentes ao ano-calendario de 2001,
e ainda assim, excetuando-se janeiro, tendo em vista que a autoridade julgadora de primeira
instdncia entendeu que os valores apurados encontravam-se informados na DIRPJ e DIPJ, e,
aplicando-se o art. 112 do CTN, tais multas deveriam ser reduzidas para 75%.

Na verdade, ndo houve langamento relativo a compensagdes indevidas no ano-
calendério de 1998, e, em 1997, ressalvado o més de dezembro, nos demais periodos, o que foi
declarado coincide com o apurado, razéo porque a autuagio relativa a diferenga entre receitas
apuradas e declaradas neste ano ocorreu tdo-somente em dezembro.

Quanto aos anos-calendario de 1999 e 2000, apesar de a DIPJ ser meramente
informativa, ela serve para afastar a tese de que a fraude é evidente, ou seja, ndo se tem certeza
da inten¢3o dolosa.

Todavia, como bem observou a decisdo recorrida, relativamente aos fatos
geradores ocorridos entre margo (pois em fevereiro de 2001 ndo houve langamento com multa
qualificada) e dezembro de 2001, a contribuinte informou na DIPJ valores em montante inferior
ao apurado. Observo que as diferengas ndo sdo irrisorias, pois em julho de 2001, por exemplo,
consta na DIPJ que a base de célculo da Cofins foi de R$ 11.388,53, enquanto que, nos
demonstrativos de resultado apurados pela recorrente, fl. 149, consta que sua receita bruta foi de
RS 212.824,00, ndo tendo havido exclusdes a base de calculo. E néo se alegue que as diferengas
residem no fato de a contribuinte entender que as receitas de imdveis ndo se incluem na base de
célculo da referida contribuigdo, pois, neste mesmo més, as receitas de imoveis totalizam R$
83.227,00, enquanto que as de servigo somam R$ 129.597,00, montante, portanto, bem superior
ao declarado.

Ora, se alem disso, a contribuinte informou nas DCTFs compensagdes que ndo
solicitou, ou seja, se ela informou estar compensando através de processo administrativo aquilo
que ndo inseriu, ou inseriu em valor menor, ¢ o fez de forma reiterada, evidencia-se que agiu
dolosamente de forma a impedir, em alguns periodos de forma parcial, em outros, total, o
conhecimento da autoridade fazendiria das circunstincias materiais do fato gerador, maiﬁg
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especificamente, do guantum seria devido, pois, com tal prética, se n3o houvesse a fiscalizagio
verificado as inconsisténcias, certamente a mesma nada irla pagar relativamente a alguns
periodos, ou, o pagaria de forma insuficiente, em relagfo a outros.

Logo caracterizada estd a sonegacdo, nos termos em que foi definida: art. 71 da
Lei n?4.502/64.

Mister se faz esclarecer, ainda, que o fato de ter havido compensagdes
autorizadas, ou ainda, o fato de a autoridade tributdria nfo ter informado a contribuinte acerca da
possibilidade ou ndo de se proceder as aludidas compensagdes, ndo retira o cariter de dolo que
vislumbro na prética em comento, eis que, ndo se esta tributando as compensagoes pleiteadas, e
sim as ndo pleiteadas, isto &, aquelas que foram informadas na DCTF, como objeto de um
processo administrativo de compensagdo, indicando-se inclusive o ntiimero deste, porém, que
efetivamente no foram incluidas neste.

Quanto a infra¢do de diferengas apuradas, ao que alega a recorrente, estarem estas
demonstradas em planilhas ndo muito esclarecedoras, sem contudo ter alegado cerceamento do
direito de defesa, entendo necessario, inicialmente, destacar o que relatou a fiscalizagio, na
descrigdo dos fatos da infragdo correspondente, fl. 07, a saber:

“Durante o procedimento de verificagdes obrigatorias, relativo ao periodo jan/1997 a
dez/2001, foram constatadas divergéncias entre os valores declarados (fls. 42 a 100) e os
valores escriturados em seus livros fiscais e contdbeis, expresso nos demonstrativos de
resultado (fls. 102 a 154), nos meses abaixo discriminados, o que ocasionou
recolhimento a menor da COFINS, conforme demonstrativos anexos (fls. 30 a 39).”

Considerando que foram objeto de langamento de oficio relativos a esta infragdo o
periodo de dezembro de 1997 a dezembro de 2001, nas fls. 102 a 154, a fiscalizagdo fez juntar
aos autos Demonstrativos de Resultado fornecidos pela recorrente, onde se identifica a receita
operacional bruta de venda de imdveis e de venda de servigos, além das vendas canceladas, e,
nas fls. 42 a 100, juntou as fichas da DIRPJ/98 referentes ao PIS e & Cofins, as fichas 33 —
Célculo da COFINS da DIPJ/1999, as fichas 33A — Célculo da COFINS da DIPJ/2000, as fichas
20A — Calculo da COFINS da DIPJ/2000 e da DIPJ/2001 e os extratos das DCTFs relativos as
informagdes declaradas a titulo de Cofins ao longo de todo este periodo.

J4 nas planilhas de fls. 30 a 34, a autuagio demonstra, através de planilhas
denominadas COMPOSICAO DE BASE DE CALCULO, as receitas apuradas conforme os
Demonstrativos de Resultado fornecidos pela recorrente. As fls. 35 a 39, tem-se as planilhas
denominadas DEMONSTRATIVOS DE SITUACAO FISCAL APURADA, onde resta claro que
a base de célculo da contribuigdo apurada é a soma das receitas informadas nas planilhas
anteriores, subtraindo-se as “Exclusdes de Vendas™, Sobre esta base foi aplicada a aliquota
correspondente, calculando-se um valor a titulo de “Principal (1)”, do qual foi subtraido o
“Débito Declarado (2)”, para se obter a Diferen¢a Apurada pelo AFRF a titulo de contribuigio
(4), a partir da qual recalculou-se a base de célculo a langar no auto de infragio, mediante a
divisdo da aliquota correspondente.

Cumpre esclarecer, ainda, que a partir do ano-calendirio de 1999, a fiscalizacio
considerou como valores declarados aqueles informados em DCTF, pelas razdes ja apresentadas
pela decisdo recorrida, que abaixo transcrevo?) 53 |
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“19.Até o exercicio de 1999, ano-calenddrio de 1998, ndo hd duvida de que a
declaragdo de rendimentos constituia confissdo de dividas, em relagdo aos valores
declarados do imposto de renda e das contribuigées. No proprio recibo de entrega da
declaragdo constava essa informagdo, o que também era repetido nos Manuais de
Instru¢des para o Preenchimento das Declaragées do Imposto de Renda das Pessoas
Juridicas (Majur).

20. No entanto, a partir do exercicio de 2000, ano-calenddrio de 1999, profindas
alteracdes foram efetuadas, com a instituicdo da Declaracdo de Débitos e Créditos
Tributdrios Federais — DCTF, através da InstrugdoNormativa SRF n® 126, de 30 de
outubro de 1998, que, em seu art. 7°, alterado pela Instru¢cdo Normativa SRF n° 16, de 14
de fevereiro de 2000, estatui:

Art. 7° Todos os valores informados na DCTF serdo objeto de procedimento de
auditoria interna.

§ 1° Os saldos a pagar relativos a cada imposto ou contribuicdo, informados na
DCTF, serfo enviados para inscrigio em Divida Ativa da Unido, imediatamente
apos a entrega da DCTF.

§ 2° Na hipétese de indeferimento de pedido de compensagdo, efermiado segundo o
disposto nos arts. 12 ¢ 15 da Instrugio Normativa SRF n°s 21, de 10 de margo de
1997, alterada pela Instrugdo Normativa SRF n.° 73, de 15 de setembro de 1997, os
débitos decorrentes da compensagdo indevida na DCTF serdo comunicados a
Procuradoria da Fazenda Nacional para fins de inscrigio como Divida Ativa da
Unido, trinta dias apés a ciéncia da decisdo definitiva na esfera administrativa que
manteve o indeferimento.

§ 3° Os saldos a pagar relativos ao imposto de renda e A contribuigéo social sobre o
lucro liquido das pessoas juridicas sujeitas & tributagio com base no lucro real,
apurado anualmente, serfio, também, objeto de auditoria interna, abrangendo as
informagdes prestadas na DCTF e na Declaragio Integrada de Informagdes da
Pessoa Juridica - DIPJ, antes do envio para inscrigio em Divida Ativa da Unido.

§ 4° Os débitos apurados nos procedimentos de auditoria interna serio exigidos de
oficio, com o acréscimo de juros moratorios ¢ de multa, moratéria ou de oficio,
conforme o caso, efetuado com observincia do disposto nas Instrugdes Normativas
SRF n° 094, de 24 de dezembro de 1997, e n.° 077, de 24 de julho de 1998.

21. Da leitura desse dispositivo depreende-se que apenas os saldos a pagar relativos a
cada imposto ou contribui¢do declarados na DCTF devem ser enviados para a
Procuradoria da Fazenda Nacional, para inscricdo em divida ativa, sendo que todos os
valoresinformados serdo objeto de auditoria interna e, se encontrados débitos, estes
serdo exigidos de oficio (§ 4°).

22, Se a inscrigdo ocorre apenas com os saldos constantes da DCTF, que levaram em
conta os débitos e créditos existentes, os valores informados na DIPJ, relativos ao

imposto e contribui¢des apurados, ndo se revestem dos requisitos necessdrios para a sua
inscri¢cdo em divida ativa, ndo sendo, portanto, confissdo de divida.

23. Logo, o procedimento adotado pelo fisco na cobranga de oficio da contribui¢do

apurada estd em completa consondncia com o disposto na legislacdo de regéncia, ndo

merecendo reparos.”

Assim, considero também correto o procedimento adotado pela fiscalizagio no
sentido de langar as diferencas apuradas, e ainda, que os célculos efetuados nas pIanilhas,gz
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juntamente com a documentagdo a que se reporta em sua descriio dos fatos, perfeitamente
demonstram as razdes do langamento.

No tocante ao que considera a recorrente “excessos praticados a titulo de multa €
juros”, considero que, relativamente & multa, nada ha mais a acrescentar, vez que a recorrente
somente pede sua redugdo para 75%, conforme j4 analisado.

E quanto aos juros, informo que os mesmos foram cobrados pela taxa Selic, pois o
art. 161, § 12, do CTN é claro ao ressalvar: “Se a lei ndo dispuser de modo diverso, os juros de
mora sdo calculados a taxa de um por cento ao més”. (grifei)

Como a Lei n? 9.430/96 estabeleceu em seu art. 61, § 32, de modo diverso,
prevalecerd o que ela dispds, ou seja: “Sobre os débitos a que se refere este artigo incidirdo
juros de mora calculados & taxa a que se refere o § 3°do art. 5° a partir do primeiro dia do més
subsegqiiente ao vencimento do prazo até o més anterior ao do pagamento e de um por cento no
més de pagamento.”

Onde o art. 59, § 32, desta lei, dispde: “As quotas do imposto serdo acrescidas de
juros equivalentes & taxa referencial do Sistema Especial de Liquidacdo e Custodia - SELIC
para titulos federais, acumulada mensalmente, calculados a partir do primeiro dia do segundo
més subseqiiente ao do encerramento do periodo de apuragdo até o ultimo dia do més anterior
ao do pagamento e de um por cento no més do pagamento.”

Por oportuno, esclareco ainda que a jurisprudéncia do STF j4 estd pacificada no
sentido de que o § 32 do art. 192 da Constitui¢do Federal constitui norma que necessita de
integracdo legislativa para ser aplicada.

Assim, ndo assiste razdo a recorrente quanto ao pleito de ser aplicada a taxa de
juros de 1% ao més.

Neste sentido, nego provimento ao recurso voluntario.
E como voto.

Sala das Sessdes, em 2 de dezembro de 2003.

. "
edome.. %MCO. o %@\n—o
ADRIANA GOMES R% GALVAOQO !
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