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COFINS - COMPENSACAO - A compensagio ¢ opgio que
pode ser exercida pelo contribuinte, sendo que o fato de este ser
detentor de eventuais créditos junto a Fazenda Nacional ndo
invalida o lancamento ex officio relativo a débitos posteriores,

quando ndo restar comprovado té-la exercido antes do nicio do
procedimento de oficio. Apurada falta ou insuficiéncia de
recolhimento da Contribuigdc para Financiamento da
Seguridade Social, ¢ devida sua cobranga, com os encargos
legais correspondentes.

MES DE AGOSTO/2000 - MULTA ISOLADA - IMPOSTO
RECOLHIDO - A inexisténcia de crédito tributrio, via
cumprimento da obrigagdo antes do procedimento fiscal, torna
incabivel a multa de oficio isolada diante da regra expressa do
art. 138, além de manifesta incompatibilidade com os artigos 97

e 113, todos do Cédigo Tributario Nactonal.
Recurso parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
CERVEJARIA AGUAS CLARAS S/A.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por maioria de votos, em dar provimento parcial ao recurso, nos termos do
voto da Relatora. Vencidos os Conselheiros Valmar Fonséca de Menezes e Luciana Pato

Peganha Martins,
Salad

essdes, em 02 de julho de 2003

Otacilio D¥ntas Cartaxo

Presidente

Maria Tere
Relatora

-

—

artinez Lopez

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Maria Cristina Roza da Costa,
Mauro Wasilewski, Antdénio Augusto Borges Torres € Francisco Mauricio R. de Albuquerque

Silva.
Imp/ovrs/ct
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Recorrente : CERVEJARIA AGUAS CLARAS S/A

RELATORIO

Contra a empresa nos autos qualificada foi lavrado auto de infrago exigindo-
lhe a Contribuigdo para Financiamento da Seguridade Social — COFINS, referente ao periodo de

agosto € setembro de 1998, margo, maio, outubro ¢ novembro de 1999, janeiro, maio, junho,
outubro, novembro e dezembro de 2000 e janeiro de 2001, Também estd sendo exigida multa
isolada de oficio referente ao periodo de agosto de 2000.

Na Descri¢do dos Fatos, os autuantes relatam que em procedimento fiscal de
verificagio do cumprimento das obrigagdes tributdrias foi apurada falta de recolhimento da
COFINS. Comparando os valores declarados em DCTF com o apurado a partir dos langamentos
contabeis, verificou-se a ocorréncia de diferengas que resultaram a declaragio a menor da
contribuigdo e, em conseqiiéncia, insuficiéncia de recolhimento.

Informam, ainda, que os valores discriminados na coluna “COFINS
APURADA” (fl. 10) foram extraidos das planilhas juntadas as folhas 21 a 33 do préprio
contribuinte, cujas informagdes foram comparadas ¢ confirmadas com os langamentos contabeis.
Os valores discriminados na coluna “COFINS DECLARADA” (fl. 10) sdo os constantes nas
DCTF apresentadas pela contribuinte, conforme copias juntadas as folhas 34 a 54.

Acrescentam que, nos meses em que os valores declarados foram superiores
aos valores apurados, a contribuinte podera solicitar a retifica¢do das DCTF correspondentes ¢

utilizar o crédito assim apurado para a compensagio com os valores devidos nos periodos de
apuragao subsequientes, inclusive aqueles langados através do presente auto de infragdo.

No periodo de apuracdo de 08/2000, a contribuinte efetuou o recolhimento da
COFINS apos o vencimento do prazo legal, sem o recolhimento da respectiva multa de mora,
conforme cdpia do DARF, juntado & fl. 18, sendo-lhe aplicada a multa isolada de oficio,
correspondente a 75% da contribuigdo devida, nos termos do que estd previsto no art. 44, inciso
I, da Lei n° 9,430/96.

Cientificada da exigéncia fiscal, a autuada apresentou impugnagdo, com os
argumentos a seguir sintetizados:

. salta 4 toda evidéncia, logo de saida, a omissdo da fiscalizagdo em indicar quais os meses
em que a impugnante fez o recolhimento da COFINS a maior;

o  analisando-se a plamlha elaborada pela impugnante, percebe-se que esta fez o

levantamento da contribuigdo paga de novembro de 1997 a abril de 2001; que nos meses de
outubro, novembro e dezembro de 1998; janeiro, fevereiro, abnl, julho, agosto, setembro e
dezembro de 1999; fevereiro, margo, abril, julho, agosto ¢ setembro de 2000 e margo ¢ abril de
2001, a contribui¢@o foi paga a maior. No entanto, o auto de infracdo se refere, apenas, aos
meses em que a contribuinte pagou a menor;
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. o fato de ter feito o recolhimento a maior d4 4 impugnante o direito de ver compensado
seu crédito frente a Receita Federal;
. sendo assim, o montante de R$150.081,46 que a impugnante pagou a maior deve ser

compensado do valor que esta sendo cobrado pela Receita Federal, 0 que provoca uma inversio
no quadro fatico;

. com a correta apuragdo dos valores recolhidos da COFINS, a impugnante passa de
devedora para credora. Ao invés de dever aos cofres publicos um montante de R$49.677,44, a

titulo de tributo, a impugnante passa a ser credora de R$100.404,02;
. com a compensagio da divida, anula-se os juros de mora e a multa proporcional;
. alega a aplicabilidade do art. 138 do CTN — denincia esponténea;

. quanto & multa isolada, aduz que a Lei n° 9.430/96, que alicerga a fundamentagio legal do
auto de infragdo para a cobrang¢a da multa exigida isoladamente, sofreu equivocada interpretaciio
por parte dos auditores fiscais responséaveis pela lavratura do auto de infragdo ora combatido.
Ocorre que o artigo 44 da referida lei, citado no enquadramento legal, refere-se as multas
aplicadas no caso de langamento de oficio, € néo na ocorréncia de langamento por homologagdo;

*  que a impugnante efetuou o recolhimento da contribuicdo nos meses apurados. Se a
impugnante efetuou o recolhimento, fica estreme de dividas a ocorréncia de langamento por
homologagdo, sendo descabido, a partir desse momento, o langamento de oficio, visto que houve

a quitagdo do débito fiscal; e

¢ sendo assim, ndo cabe a cobranca da multa exigida isoladamente, com base no art, 44 da
Lei n° 9.430/96, artigo que disciplina as multas cobradas em caso de lancamento de oficio. De
mais, é sabido que ndo se impde multa a0 contribuinte em caso de demincia espontinea por parte
do contribuinte,

Por fim, requer a improcedéncia do auto de infragfio, com a conseqiiente

extingdo do langamento tributdrio, arquivando-se o presente procedimento administrativo, frente
aos embasamentos legais, doutrindrios e jurisprudenciais trazidos a colago.

Os Membros da Quarta Turma de Julgamento da DRJ em Salvador - BA, por

unanimidade de votos, julgaram procedente o langamento. A ementa dessa decisio (Acérddo
DRI/SDR n°01.227, de 18 de abril de 2002) possui a seguinte redagdo:

“Assunto: Contribuicdo para o Financiamento da Seguridade Social - Cofins

Data do fato gerador: 31/08/1998, 30/09/1998, 31/03/1999, 31/05/1999,
31/10/1999, 30/11/1999, 31/01/2000, 31/05/2000, 30/06/2000, 31/10/2000,
30/11/2000, 31/12/2000, 31/01/2000

Ementa: LANCAMENTO DE OFICIO. COMPENSACAO.

A compensagao é op¢do que pode ser exercida pelo contribuinte, sendo que o
fato deste ser detentor de eventuais créditos junto @ Fazenda Nacional nédo
invalida o lancamento ex officio relativo a débitos posteriores, quando ndo
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restar comprovado ter exercido a compensacdo antes do inicio do
procedimento de oficio.

PAGAMENTO DE TRIBUTO APOS O VENCIMENTO DO PRAZO. NAO-
PAGAMENTO DA MULTA MORATORIA. APLICACAO DE MULTA DE
OFICIO ISOLADA.

E cabivel a exigéncia de oficio da multa isolada nos casos em que o tributo
tenha sido espontaneamente pago apcs o vencimento do prazo previsto, mas

sem o acrescimo de multa de mora.
DENUNCIA ESPONTANEA.

Para se configurar a denuncia espontinea prevista no art. 138 do CTN ¢é
imprescindivel que, além de ocorrer antes do inicio da agdo fiscal, a
contribuinte efetue o pagamento do tributo acrescido dos encargos legais.

Lancamento Procedente”.

Inconformada com a decisdo de primeira instdncia, a contribuinte apresenta

recurso, onde, em apertada sintese, reitera o direito & compensagdo das supostas importincias
recolhidas a maior e, de outra frente, ser indevida a aplicagio da multa isolada sobre
importancias pagas.

Consta dos autos Termo de Arrolamento de Bens garantindo @ contribuinte o

seguimento do recurso voluntario.

E o relatério.
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VOTO DA CONSELHEIRA-RELATORA
MARIA TERESA MARTINEZ LOPEZ

Presentes os pressupostos genéricos de tempestividade e regularidade formal,
passo ao exame da matéria,

Duas matérias devem ser apreciadas. A primeira diz respeito & compensagdo e
a segunda a aplicabilidade da multa isolada sobre valor de tributo ja pago.

Da compensagio

Havia, no passado, dissidio jurisprudencial, mormente entre as Primeira' e
Segunda ? Turmas do Superior Tribunal de Justiga, quanto a poder ou ndo o contribuinte, sponte
sua, efetivar compensa¢do. A matéria acabou pacificada naquele Tribunal quando sua Primeira
Segdo decidiu que em tributos lan¢ados por homologagio a compensagio independeria de pedido
a Receita Federal, uma vez que a lei ndo previa tal procedimento, sujeitando o contribuinte aos

recolhimentos dos tributos devidos, enquanto a Administragio ndo s¢ manifestasse a respeito.
Mas, para tal, a0 invés de antecipar o pagamento dos tributos devidos, deveria o sujeito passivo
da obrigacdo tributina registrar em sua escrita fiscal o encontro de créditos e débitos, podendo o

Fisco, no prazo do art. 150, § 4°, do Codigo Tributério Nacional, lancar de oficio eventuais
diferencas ndo pagas’.

Com o advento da Lei n® 9.430/96, o legislador patrio reconheceu a
necessidade de a Administrag3o ter o controle da eventual utilizago de créditos do contribuinte
em compensa¢do com scus débitos frente a Fazenda Nacional, dispondo neste sentido os seus
respectivos artigos 73 ¢ 74.

Ocorre que ndo foi assim que procedeu a recorrente, ja que ndo efetuou
registro da compensacdo em sua contabilidade e nem pedido a autoridade administrativa de
forma a possibilitar ao Fisco verificar os valores, e, desta forma, purgar a mora.

Nesse sentido, conforme exposto pela autoridade de primeira instincia, a
contribuinte ndo exerceu o seu direito antes do inicio da agdo fiscal. Portanto, ndo pode ser aceito
como argumento de defesa em processo de formalizagdo de exigéncia do crédito tributirio.

Nio se esta aqui a negar o direito do contribuinte em eventuais créditos com
a Administragio Tributdria, mas sim que, para tanto, deverd o contribuinte adotar o

'Rec. Especial 89.753-PE, j. 23/05/96, DJ 24/06/96,
? Rec.Especial 83.946-MG, j. em 13/06/96, DI 01/07/96.
3 Conforme voto Min. Ari Pargendler , 2a. T STJ, no Resp. 78.270-MG, j. 28/03/96.
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procedimento constante nas normas previstas, de forma apartada, nos termos da legislagdo
. 4
vigente.

Portanto, no que diz respeito a compensagdo, nego provimento ao recurso,
devendo ser mantido o langamento nesse periodo, com os consectérios legais.

MULTA ISOLADA - agosto de 2000

No auto de infrago foi langada a multa isolada de R$ 404.149,05 resultante da
aplicagdo do percentual de 75% sobre o valor de R$538.865,40, correspondente ao valor
origindrio da COFINS do més de agosto de 2000, vencida em 15/09/2000 e paga em 22/11/2000,
com juros de mora, sem o acréscimo da multa de mora.

Alega a contribuinte, em seu favor, a ocorréncia da figura da "denincia
espontnea”, nos termos do artigo 138 do CTN.?

O art. 44 da Lei n° 9.430/96 possui a seguinte redagio:

“Art. 44. Nos casos de langcamento de oficio, serdo aplicadas as seguintes
multas, calculadas sobre a totalidade ou diferenca de tributo ou contribuicéo:

I - de setenta e cinco por cento, nos casos de falta de pagamento ou
recolhimento, apds o vencimento do prazo, sem o acréscimo de multa

moratdria, de falta de declaragdo e nos de declaragio inexata, excetuada a
hipotese do inciso seguinte; (...)
§ 1° As multas de que trata este artigo serdo exigidas:

I - juntamente com o tributo ou a contribui¢do, quando ndo houverem sido
anteriormente pagos,

4 partir de 1° de outubro de 2002, com fundamento na Medida Proviséria n® 66/2002, e na Instrugio Normativa n®
210, de 30/09/2002, o sistema prevé a entrega de Declaragdo, sejam ou ndo de natureza distinta: “art. 21. O sujeito
passivo que apurar crédito relativo a tributo ou contribuigio administrado pela SRF, passivel de restituigio ou de
ressarcimento, poderé utilizé-lo na compensagio de débitos proprios, vencidos ou vincendos, relativos a quaisquer
tributos ou contribui¢des sob administragdo da SRF. § 12 A compensagdo de que trata o caput seré efetuada pelo
sujeito passivo medianie o encaminhamento a2 SRF da "Declaragio de Compensagio". § 2° A compensagio
declarada & SRF extingue o crédito tributario, sob condigio resolutéria da ulterior homologagio do procedimento.”

SDispde o art. 138 do CTN: “4 responsabilidade ¢ excluida pela deniincia espontdnea da infragdo acompanhada,
se for o caso, do pagamento do tributo devido e dos juros de mora, ou do depésito da importdncia arbitrada pela
autoridade administrativa, quando o montante do tributo dependa de apuragéo.

Paragrafo unico — Ndo se considera espontdnea a dentincia espontinea apresentada apds o inicio de qualquer
procedimento administrativo ou medida de fiscalizacdo, relacionados com a infragdo.”



Processon® :
Recurson® :

Ministério da Fazenda
Segundo Conselho de Contribuintes

-

Acorddon® :

29CC-MF
Fl.

10510.003541/2001-82
121.642
203-09.060

II - isoladamente, quando o tributo ou a contribui¢do houver sido pago apos o
vencimento do prazo previsto, mas sem o acréscimo de multa de mora,

()

V - isoladamente, no caso de tributo ou contribui¢do social langado, que ndo
houver sido pago ou recolhido.5” (negritei)

A matéria pode ser tratada sob diferentes aspectos.

Em primeiro lugar, ha de se observar que a aplicagio da multa de oficio

colide fatalmente com a norma geral de tributa¢do inserida no Cédigo Tributario Nacional.
Nesse sentido, oportuno transcrever parte das razdes de decidir, a que chegou o ilustre relator

Leonardo Mussi da Silva, quando do Acérddo n® 102-44.200 ( Rec. n°® 120.830), Sessdo de 11
de abril de 2000, assim redigido:

“Entendo, ainda, que tal multa de oficio isolada do artigo 44 da Lei n®
9.430/96 colide frontalmente com a norma geral de tributa¢do insculpida no
Codigo Tributario Nacional. Isto porque, o artigo 97, V, que confere a lei fixar
penalidades, deve ser interpretado em consondncia com os demais dispositivos
do Codigo, notadamente o artigo 113, que preconiza:

“Art. 113 - A obrigagio tributaria é principal ou acessoria.

§ 1° A obrigagao principal surge coma a ocorréncia do fato gerador, tem por
objeto o pagamento de tributo ou penalidade pecuniaria e extingue-se
juntamente com o creédito dela decorrente.

§ 2° A obrigagdo acessoria decorre da legislacdo tributdria e tem por objetivo

as presiacoes, positivas ou negativas, nela previstas no interesse da
arrecadagdo ou da fiscalizagdo dos tributos.

§ 3° A obrigagdo acessoria, pelo simples fato da sua inobservincia, converte-
se em obrigagdo principal relativamente a penalidade pecunidria.”

O parigrafo 1° da regra supra estabelece duas obrigagdes de dar, quais
sejam. (i) a de pagar (dar) tributo; e (i) a de pagar (dar) penalidade
pecunidria, esta coroldrio da transformagio da obrigagdo de fazer acessoria
em obrigagdo de dar no que tange a pecunidria (pardgrafo 3°).

Entendo que, diante du regra supra, somente é possivel as autoridades
administrativas exigirem a obrigagdo principal de pagar (dar) penalidade
pecunidria isolada, a multa isolada, no caso de inadimpléncia do contribuinte

em relagdo a obrigagdo (de fazer ou ndo fazer) acessoria. E que a penalidade

®Este inciso (V) foi revogado pelo artigo 7° da Medida Proviséria n® 1.725, de 29.10.1998, convertida na Lei n®
9.716, de 26/11/1998, conforme transcrigio a seguir: “Art. 7° - Fica revogado o inciso V do § 1° do art. 44 da Lei n°
9.430, de 27 de dezembro de 1996.”
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pecunidria decorrente do descumprimento de obrigacdo acesséria é auténoma,
ndo é acessorio da obrigagdo em comento, Explicando melhor, quando alguém

descumpre uma obrigacdo acessoria estd obrigado a pagar uma penalidade
pecunidria prevista em lei, “convertendo-se a obrigacdo de fazer em
obrigacdo de dar”, nas palavras de Maria Helena Diniz (Ob. Cit. P. §9),
relativamente aquela penalidade, que neste momento é isolada da propria
prestagdo de fazer, cujo cumprimento pode ser ainda exigido ou ndo, na forma

da lei.

Impossivel é a cobranga isolada de multa por infragdo & obrigacdo (de dar)
principal de pagar tributo, na medida em que neste caso a multa é sempre

acessoria, e pressupde sempre o ndo pagamento do tributo.

Em suma, no direito tributdrio, segundo o CTN, somente é possivel estabelecer
duas hipdteses de obriga¢do de dar, uma ligada diretamente & prestagio de
pagar tributo e seus acesscrios (juros e a multa) e a outra relativamente a

penalidade pecundria por descumprimento de obrigagdes acessorias.

Ora, a multa exigida pelo auto de infracdo, com fulcro no art. 44 da Lei n®
9.430/96, ndo deflui nem da inobservincia da obrigagdo (de dar) principal

nem de infracdo as regras de obrigacdo (de fazer e ndo fazer) acessoria,
colidindo, portanto, com a regra geral do Cédigo Tributdrio Nacional.”

Oportuno mencionar outras decisdes deste Conselho, culminando pelo nio

cabimento da multa isolada, conforme ementas a seguir reproduzidas:

“Acordio n® 103-20.931, Rec. 128.907 — Sessio de 22/05/2002:

MULTA ISOLADA DE LANCAMENTO DE OFICIO - CABIMENTO. A multa
isolada de langamento de oficio s tem cabimento na existéncia do seu pressuposto
fundamental como seja a falta de recolhimento de imposto. Nio enseja assim sua
aplicagdo a pritica de qualquer ilicito, com énfase para formal, que ndo denote
inadimpléncia do sujeito passivo de qualquer obrigagio principal. Acérdéo provido
por unanimidade.”

Acérdio n°® 104-18.653, Rec. 125.987 — Sesséio de 19/03/2002:

“ (...) MULTA ISOLADA. IMPOSTO RECOLHIDO - A inexisténcia de crédito
tributdrio, via cumprimento da obrigagio antes do procedimento fiscal, tora incabivel
a multa de oficio isolada diante da regra expressa do art. 138, além de manifesta
incompatibilidade com os arts. 97 e 113, todos do CTN.”

Acordio n® 301-30.372, Rec. 124.325 — Sessdo de 15/10/2002:

“(...) Tributo pago apbs o vencimento, porém antes do inicio de agfio fiscal, sem
acreéscimo de multa de mora. E incabivel a multa de langamento de oficio isolada
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prevista no artigo 44, inciso I, § 1°, item Il da Lei n° 9.430, de 1996, sob 0 argumento
do ndo recolhimento da multa moratéria de que trata o artigo 61 do mesmo diploma
legal, visto que, para qualquer dessas penalidades, impde-se respeitar expresso
principio insito em Lei Complementar — Cédigo Tributario Nacional — artigo 138 ~
Julgado igual através do acérddo n°® 104-17.933/2001.”

Acoérdio n® 301-30.302, Rec. 124.254 — Sessio de 28/08/2002:

(...) LANCAMENTO DE MULTA ISOLADA. llegitima a exigéncia de multa isolada
do art. 44, I, da Lei n°® 9.430/96, por incompatibilidade com os arts. 97 e 113 do CTN.

()7

Em segundo lugar, a matéria, no que diz respeito 4 denincia espontinea,
encontra-se, de certa forma, pacificada, eis que esta Terceira Camara, através do Acdrddo n°
203-06.597 (Rec. n° 102.665), como também a Camara Superior de Recursos Fiscais, ja vem se
posicionando de forma favordvel a aceitagdo da exclusdo da muita quando o contribuinte
preenche as condi¢es estabelecidas no artigo 138 do CTN. Nesse entendimento, veja-se o
Recurso RP/201-0.388 — Sessio de outubro/2000.”

O art. 161 do CTN fixa a regra geral de que a inadimpléncia acarreta o
pagamento agravado de juros de mora, corregdio monetaria e multas pela mora, ¢ o art. 138 do
CTN (denuncia espontinea) define a excegio a esta regra. Ocorrendo demiincia espontinea
acompanhada do recolhimento do tributo, com juros e correcio monetaria, antes do inicio de
qualquer procedimento fiscal, tal como o verificado no presente processo administrativo,
nenhuma penalidade podera ser imposta nem tampouco exigida do contribuinte.

Enfim, por todos os motivos acima expostos, voto no sentido de dar
provimento parcial ao recurso interposto pela contribuinte, de forma a tdo-somente excluir a
multa isolada aplicada no més de agosto de 2000.

Sala das Sessdes, em 02 de julho de 2003

G =

MARIA TERE RTINEZ LOPEZ

A Camara Superior de Recursos Fiscais (C.S.R.F.), negando provimento por unanimidade a Recurso
Especial interposto pela Fazenda Nacional contra acérdio da 2* Camara do 3° Conselho de Contribuintes,
assim se posicionou: “DENUNCIA ESPONTANEA — Formulada de acordo com o art. 138 do CTN e
acompanhada do recolhimento ou depésito do tributo, elide e penalidade. Negado provimento ao recurso
do Procurador ¢ julgado perempto o recurso de divergéncia.” (Cimara Superior de Recursos Fiscais,
Recurso n® RP/302-0.146 ¢ RD/302-0.131, Sessdo de 19.08.96).




