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PIS-PASEP. DIFERENCAS ENTRE VALORES DEVIDOS E
RECOLHIMENTOS EFETUADOS.

Tendo a fiscalizagdio apurado diferengas, ora a maior, ora a
menor, ao longo dos meses, entre o PIS-PASEP devido e o
efetivamente declarado em DCTF devera compensar os valores
pagos a maior e somente cobrar a diferenga, caso existente.

ESPONTANEIDADE.

Conforme mansa e pacifica jurisprudéncia deste Colegiado e dos
Tribunais firmada na interpretagdo do art. 138 do CTN (Lei n*
5.172/66), recepcionada pela nova Constituicdo com status de
Lei Complementar, se o contribuinte efetua o pagamento
espontaneamente incabivel a aplicagdo de qualquer multa. O
disposto no art. 138 do CTN (Lei n® 5.172/66) prevalece sobre o
art. 44, § 12, II, da Lei n® 9.430/96.

Recurso provido em parte,

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
CERVEJARIA AGUAS CLARAS S/A.

ACORDAM os Membros da Primeira Cimara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por maioria de votos, em dar provimento parcial ao recurso, nos termos do
voto do Relator. Vencidas as Conselheiras Josefa Maria Coelho Marques ¢ Adriana Gomes Régo

Galv@o quanto & multa isolada.

Sala das Sessdes, em 2 de julho de 2003,

Josefa Maria Coelho Marques

Presidente

== C o

Serafim Fernandes Corréa

Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Jorge Freire, Antonio Mario de
Abreu Pinto, Roberto Velloso (Suplente), Sérgio Gomes Velloso € Rogério Gustavo Dreyer.
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Recorrente : CERVEJARIA AGUAS CLARAS S/A

RELATORIO

O contribuinte acima foi autuado por recolhimento a menor do PIS-PASEP em
alguns meses do periodo de 08/98 a 01/01 e pelo recolhimento fora do prazo da contribuigdo
referente ao més 08/2000, sendo-lhe aplicada a multa isolada.

Em tempo habil, apresentou impugnag¢io alegando que:

a) pelo levantamento da fiscaliza¢@o autor em alguns meses houve recolhimentos
a menor, mas em outros a maior € que ndo foram deduzidos como deveriam, de acordo com o
art. 66 da Lei n? 8383/91; e

b) ateor do art. 138 do CTN, podia recolher o PIS-PASEP em atraso sem a multa
de mora.

A DRJem Salvador - BA considerou o langamento procedente.

De tal decisfo, o cqg buinte interp6s recurso reiterando o alegade mediante

arrolamento de bens.

E o relatério. / \
/'/ py
i |
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
SERAFIM FERNANDES CORREA

O recurso é tempestivo e dele conhego.
Do exame do presente processo, verifica-se que sdo dois os itens em litigio:

a) no caso de existirem diferengas, ora a maior, ora a menor, ao longo dos meses,
entre 0 PIS-PASEP devido e o efetivamente declarado em DCTF deverd ser feita a
compensacgio?; e

b) & cabivel a multa de oficio isolada em virtude de recolhimento espontineo fora
do prazo, sem multa de mora?

Em relagfio aos recolhimentos a menor, a fiscalizagdo examinou os realizados em
42 meses, de 11/97 a 04/01, encontrando em alguns meses recolhimento a menor do que
considerou devido e em outros meses a maior, conforme descrito no auto de infragéo (fl. 10).

Formalizou a exigéncia do PIS-PASEP referente aos meses em que os valores
recolhidos eram inferiores aos devidos. Ndo compensou os valores recolhidos a maior e registrou
no auto de infrag#o o seguinte:

“Nos meses em que os valores declarados foram superiores aos valores apurados, o
contribuinte poderd solicitar retificagdo das DCTFs correspondentes, e utilizar o crédito
assim apurado para a compensagdo com valores devidos nos periodos de apuragio
subsegiientes, inclusive em relagdo dqueles langados através do presente auto de
infragdo.”

Quando do julgamento em primeira instancia, em relagio aos valores recolhidos a
maior do que os devidos, o julgamento considerou que o contribuinte nio efetuou a compensagio
e como tal podera requerer junto & DRF competente.

O procedimento do Fisco em ndo compensar ja no proprio langamento os valores
recolhidos a maior, foi equivocado. Como se vé da transcrigdo, a fiscalizagdo ratificou e
confirmou os valores apresentados nas planilhas, mas adotou dois procedimentos diferentes.
Quando o devido era maior do que o recolhido, formalizou o langamento. Quando ocorreu o
inverso ndo compensou.

Alegacio para tal procedimento quando do julgamento de primeira instédncia foi o
de que ndo ficou comprovado que o contribuinte efetuou a compensagdo. Ora, ndo € esse o caso.
Se a fiscalizagéo ratificou € confirmou os valores das planilhas significa dizer que o contribuinte
antecipou valores que s6 seriam devidos mais a frente. Sendo assim, o correto, o justo €
compensar nos meses seguintes o que foi recolhido a maior antecipadamente.

Na seqiiéncia, diz 2 decisdo que o contribuinte deveria pleitear a devolugio e/ou
compensagio & Delegacia da Receita Federal de sua circunscrigio. E outro equivoco a contrariar
inclusive o principio da moralidade. Ora, a prevalecer o entendimento da decis3o recorrida, de
que uma vez constatado pela Fazenda Nacional o recolhimento a menor em uns meses, ¢ a maior
em outros, o contribuinte deve pagar as diferencas recolhidas a menor e pleitear, em
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semelhante identificando a mesma situagdo, pleitear a restituicdo dos valores

recolhidos a maior e omitir-se em relagfio aos meses que recolheu a menor.

Nos termos do art. 37 da Constitui¢do Federal, a administragfio publica est4 sujeita

ao principio da moralidade.

deve?

Que moralidade € essa que cobra o que lhe é devido, mas nega-se a pagar 0 que

Por oportuno, transcrevo texto que captei no site do Ministério Publico do

Trabalho, de autoria da Procuradora do Trabalho, Dra. Adriane Reis de Aradjo, da PRT da 10°
Regido/DF, sobre moralidade administrativa:

“A matéria é verdadeiramente palpitante, ainda mais considerando que é tema freqiiente
de manchetes nos melhores meios de comunicagdo nacional. O que eu acho relevante
destacar em relagdo ao principio da moralidade administrativa é a amplitude que ele deu
ao controle dos atos administrativos em geral, permitindo ir além da mera verificacdo da
sua correspondéncia aos ditames legais. Ndo basta ao administrador da coisa publica o
estrito respeito 4 lei. Ele deve pautar a sua atuagdo na moral, nos bons costumes, nas
regras de boa administragdo, nos principios de justica e eqiiidade, na idéia comum de
honestidade. O ato administrativo deve obedecer a principios que conduzam a
valorizagdo da dignidade humana, ao respeito a cidadania e a construcdo de uma
sociedade justa.Q administrador publico deve visar o Bem Comum. Note-se que o
conceito de moralidade administrativa, como jd exposto, diverge do mero conceito de
moral. A idéia principal que pauta a moralidade administrativa ¢ a idéia de servico
publico, ou seja, a idéia da prestacdo de um servigo de interesse geral. Dessa maneira,
tanto fere a moralidade administrativa o gestor da coisa publica que age desonestamente
ou com fim de prejudicar alguém, como aquele gestor que visando a eficiéncia da
mdquina administrativa, por exemplo, sobrecarrega um particular com multas ou obtém
a realizagdo de um servico sem o pagamento da prestacdo correspondente. O ato
administrativo que, portanto, ofender a boa administragdo - aquele que violar a ordem
institucional, o Bem Comum, os principios de justica e eqiiidade -, pode e deve ser
invalidado pela prépria Administra¢do. Ndo o fazendo, deve ser anulado pelo Poder
Judiciario.

Esse controle abrange tanto os atos administrativos vinculados, como os discriciondrios.
Pode, dessa forma, o Poder Judicidrio adentrar o mérito administrativo para analisar a
validade do ato, Com isso o julgador ndo substituird o administrador, nem fard as vezes
de seu superior hierdrquico, dizendo como deve ser praticado determinado ato. Porém,
verificard se os efeitos do ato sdo danosos a coletividade, retirando-o do mundo juridico
em caso afirmativo.

Por fim, é interessante chamar a aten¢do para o resultado da envergadura constitucional
desse principio. Com a sua algada constitucional é permitido também o controle do
proprio legislador. Se o legislador dita ¢ Administragdo determinada norma que ofende
a moralidade, essa norma pode ser declarada inconstitucional. O Judicidrio pode
analisar se o comportamento determinado a Administragdo atenderia ou ndo o principio
da moralidade. O principio da moralidade tem sido utilizado para a defesa do principio
da proporcionalidade do ato administrativo. A andlise do principio da moralidade ¢
essencial na gestdo da coisa publica. Nos, juristas, devemos ficar atentos ao respeito aos

-

principios constitucionais, principalmente quando ouvimos com tanta freqiié
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todos os meios sociais que “a lei estd obsoleta”, o que entdo possibilitaria a sua
desobediéncia, pura e simples.

Antes de mais nada, o Estado Democrdtico de Direito deve ser respeitado e esse respeito
deve ser velado por todos nos.”

O correto, portanto, € que sejam compensados os valores recolhidos a maior, com
os débitos de periodos subseqilentes, nos termos da Lei n” 8.383/91, art. 66, verbis:

“Art. 66. Nos casos de pagamento indevido ou a maior de tributos e contribuigdes
federais, inclusive previdencidrias, mesmo quando resultante de reforma, anulagdo,
revogagdo ou rescisdo de decisdo condenatoria, o contribuinte poderd efetuar a
compensagdo desse valor no recolhimento de importdncia correspondente a periodos
subsegiientes.

§ 1° A compensacdo so poderd ser efetuada entre tributos e contribui¢ées da mesma
espécie.

§ 2° E facultado ao contribuinte optar pelo pedido de restituicdo.
pLar p

§ 3° A compensagido ou restitui¢do serd efetuada pelo valor do imposto ou contribuigdo
corrigido monetariamente com base na variagdo da Ufir.”

Dessa forma, entendo deva a repartigio de origem proceder aos célculos conforme
explicitado no voto, cobrando somente a diferenga ao final do periodo, caso ainda exista apos as
compensagdes, acrescida de multa de oficio e juros de mora. Caso, ao final, a diferenga existente
seja a favor do contribuinte, caberd a ele proceder as compensagbes futuras ou pleitear a
restituigdo, sendo incabivel a restitui¢io de oficio, por falta de previsdo legal.

Sobre a questdo da multa isolada, em relagdo ao fato gerador no més 08/2000, o
contribuinte efetuou o recolhimento da Contribui¢do PIS-PASEP apds o prazo, sem a multa de
mora.

Por essa razdo, est4 sendo exigida a multa isolada com base nos arts. 43, 44, § 1%,
inciso I1, e art. 61, §§ 1% ¢ 2°, da Lei n® 9.430/96.

Inicialmente, cabe transcrever, os dispositivos dados como infringidos:

“Art. 43. Podera ser formalizada exigéncia de crédito tributdrio correspondente
exclusivamente a multa ou a juros de mora, isolada ou conjuntamente.

Pardgrafo unico. Sobre o crédito constituido na forma deste artigo, ndo pago no
respectivo vencimento, incidirdo juros de mora, calculados & taxa a que se refere o § 3°
do art. 5° a partir do primeiro dia do més subsegiiente ao vencimento do prazo até o més
anterior ao do pagamento e de um por cento no més de pagamento.

Art. 44. Nos casos de lancamento de oficio, serdo aplicadas as seguintes multas,
calculadas sobre a totalidade ou diferenca de tributo ou contribui¢do:

1 - de setenta e cinco por cento, nos casos de falta de pagamento ou recolhimento,
pagamento ou recolhimente apés o vencimento do prazo, sem o acréscimo de multa
moratoria, de falta de déclaragio e nos de declaragdo inexata, excetuada a hipotese do
inciso seguinte;
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IT - cento e cingiienta por certio, nos casos de evidente intuito de fraude, definido nos
arts. 71, 72 e 73 da Lei n° 4. 502, de 30 de novembro de 1964, independentemente de
outras penalidades administrativas ou criminais cabiveis.

§ 1° As multas de que trata este artigo serdo exigidas:

I - juntamente com o tributo ou a contribui¢do, quarido ndo houverem sido anteriormente
pagos;

II - isoladamente, quando o tributo ou a contribui¢do houver sido pago apss o
vencimento do prazo previsto, rnas sem o acréscimo de multa de mora;

II - isoladamente, no caso de pessoa fisica sujeita ao pagamento mensal do imposto
(carné-ledo) na forma do art. 8°da Lei n® 7.713, de 22 de dezembro de 1988, que deixar
de fazé-lo, ainda que ndo tenha apurado imposto a pagar na declaragdo de ajuste;

IV - isoladamente, no caso de pessoa juridica sujeita ao pagamento do imposto de renda
e da contribuicdo social sobre o lucro liquido, na forma do art. 2°, que deixar de fazé-lo,
ainda que tenha apurado prejuizo fiscal ou base de cdlculo negativa para a contribuicio
social sobre o lucro liquido, no ano-calenddrio corresponderite;

V - isoladamente, no caso de tributo ou contribuigido social lang¢ado, que ndo houver sido
pago ou recolhido. (Inciso revogado pela Lei n°® 9.716, de 26.11.98)

$§ 2% Se o contribuinte ndo atender, no prazo rmarcado, 4 intimagdo para prestar
esclarecimentos, as multas a que se referermn os incisos I e Il do caput passardo a ser de
cento e doze inteiros e cinco décimos par cerntto e de duzentos e vinte e cinco por cento,
respectivamente, (Alterado pela Lei n* 9.532, de 10.12.97)

§ 3° Aplicam-se as multas de que trata este artigo as reducGes previstas no art. 6°da Lei
n° 8218, de 29 de agosto de 1991, e no art. 60 da Lei n® 8.383, de 30 de dezembro de
1991

§ 4° As disposicies deste artigo aplicam-se, inclusive, aos contribuintes que derem causa
a ressarcimento indevido de tributo ou corntribuigdao decorrente de qualquer incentivo ou
beneficio fiscal.

()

Art. 61. Os débitos para com a Unido, decorrentes de tributos e contribuicoes
administrados pela Secretaria da Receita Federal, cujos fatos geradores ocorrerem a
partir de 1° de janeiro de 1997, ndo pagos nos prazos previstos na legislacdo especifica,
serdo acrescidos de multa de mora, calculada a taxa de trinta e trés centésimos por
cento, por dia de atraso.

§ 1° A multa de que trata este artigo sera calculada a partir do primeiro dia subseqiiente
ao do vencimento do prazo previsto para o pagamento do tributo ou da contribuicdo até
o dia em que ocorrer o seu pagamenio.

§ 2° O percentual de multa a ser aplicado fica limitado a vinte por cento.

§ 3° Sobre os débitos a que se refere este artigo incidirdio juros de mora calculados a
taxa a que se refere 8 § 3°do art. 5° a partir do primeiro dia do més subsegiiente ao
vencimento do prago até o més anterior ao do pagamento e de um por cento no més de
pagamento.
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Oportuna, também, a transcrigdo do art. 47 da Lei n® 9.430/96, com a redagio
dada pelo art. 70 da Lei n® 9.532/97, e do art. 138 do CTN (Lei n? 5.172/66), que tratam de
procedimento espontineo, a seguir:

"Art. 47. A pessoa fisica ou juridica submetida a acdo fiscal por parte da Secretaria da
Receita Federal podera pagar, até o vigésimo dia subseqiiente a data de recebimento do
termo de inicio de fiscalizagdo, os tributos e contribuicées ja declarados, de que for
sujeito passivo cormo contribuinte ou responsavel, com os acréscimos legais aplicdaveis
nos casos de procedimento espontdneo.”

“drt. 138. A responsabilidade ¢é excluida pela deniincia espontinea da infracdo,
acompanhada, se for o caso, do pagamernto do tributo devido e dos juros de mora, ou do
deposito da importdncia arbitrada pela auroridade adrninistrativa, quando o montante do
tributo dependa de apuragdéo.

Pardgrafo inico. Ndo se considera espontdnea a denuncia apresentada apos o inicio de

qualquer procedimento administrative ou medida de fiscalizacdo, relacionados com a

infracdo.”

Do exame dos dispositivos legais transcritos, resulta evidente a enorme
contradigfo, para ndo dizer inocuidade, entre o art. 44, § 12, 11, da Lei n®9.430/96 e os demais.

Por tal dispositivo, cabe a multa isolada quando o tributo ou a contribuigdo houver
sido pago apos o vencimento do prazo previsto, mas sem o acreéscimo de multa de mora. Ja o art.
47 afirma: “A pessoa fisica ou juridica submetida a a¢do fiscal por parte da Secretaria da
Receita Federal poderd pagar, até o vigésimo dia subsegiiente a data de recebimento do termo
de inicio de fiscalizagdo, os tributos e contribui¢bes ja declarados, de que for sujeito passivo
como contribuinte ou responsavel, com os acréscirmos legais aplicdaveis nos casos de
procedimento espontineo.”

No presente caso, se o contribuinte ao invés de ter efetuado o pagamento do PIS-
PASEP ap6s o prazo de vencimento, mas antes do termo de inicio da fiscalizagio tivesse
aguardado a fiscalizagdo, que poderia inclusive nd3o comparecer ao seu estabelecimento, teria
vinte dias de prazo para paga-la, sem multa. Como pagou antes, esta sendo cobrada a multa de
oficio — 75% — isoladamente.

Nio consigo entender essa logica. Se o contribuinte pagou antes de qualquer agdo
do Fisco, fica sujeito a multa de oficio. Se, no entanto, aguarda a fiscalizagéo, ai tem vinte dias a
partir do Termo de Inicio para pagar a contribui¢do sem multa.

Com todo o respeito a quem pensa diferente, mas nio consigo alcangar o que
desejou o legislador com tamanha contradigio.

O art. 138 do CTN, Lei n? 5.172/66, recepcionada como Lei Complementar,
estabelece que tendo o contribuinte efetuado o pagamento espontaneamente ndo lhe deve ser
exigida multa.

Temos ai um choque entre as duas Leis, sendo uma recepcionada como
Complementar ¢ a outra Ordinaria. Fico com a primeira na esteira da jurisprudéncia, a seguir
transcrita:

“Namero do Recurso: 119675

Cdmara: TERCEIRA CAMA



Processo n?
Recurso n*
Acérdion?

Ministério da Fazenda

Segundo Conselho de Contribuintes

22 CC-MF
Fl.

: 10510-003542/2001-27

: 121.636
: 201-77.056

Numero do Processo.
Tipo do Recurso:
Materia:

Recorrente:

Recorrida/Interessado:
Data da Sessdo:
Relator:

Decisdo:

Resultado:

Texto da Decisdo:
Ementa:

“Niimero do Recurso:
Cdmara:

Numero do Processo:
Tipo do Recurso:
Matéria:

Recorrente:

Recorrida/Interessado:
Data da Sessdo:
Relator:

Decisdo:

Resultado:

Texto da Decisdo:

Ementa:

11080.017098/99-30
VOLUNTARIO
PIS

COMPANHIA . RIOGRANDENSE
TELECOMUNICACOES - CRT

DRJ-PORTO ALEGRE/RS

06/11/2002 13:30:00

Mauro Wasilewski

ACORDAO 203-08549

DPU - DADO PROVIMENTO POR UNANIMIDADE
Por unanimidade de votos, deu-se provimento ao recurso.

NORMAS PROCESSUAIS - RECOLHIMENTO ESPONTANEO -
MULTA DE MORA - INEXIGENCIA - MULTA ISOLADA -
INAPLICABILIDADE - Por ser a multa de mora,
indiscutivelmente, uma multa de pena, descabe sua exigéncia nos
recolhimentos em atraso, quando presentes os requisitos dos art.
138 do CTN (pagamentos do tributo e dos juros de mora). Assim,
é insubsistente a multa isolada, aplicada em relagdo aos valores
da multa de mora indevida. Recurso provido. ™

DE

122360

TERCEIRA CAMARA
11080.015234/99-75
VOLUNTARIO

IRPJ

COMPANHIA _
TELECOMUNICACOES

DRJ-PORTO ALEGRE/RS

24/01/2001 00:00:00

Neicyr de Almeida

Acordio 103-20491

DPM - DAR PROVIMENTO POR MAIORIA

POR MAIORIA DE VOTOS, DAR PROVIMENTO AO
RECURSO. VENCIDOS OS CONSELHERIOS MARY ELBE
GOMES QUEIROZ E CANDIDO RODRIGUES NEUBER QUE
NEGAVAM PROVIMENTO.

NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO. MULTA
PROPORCIONAL. NATUREZA SANCIONATARIA. DEBITO
DECLARADO, ILANCADO E RECOLHID(O ANTES DO
PROCEDIMENTO FISCAL. EXIGENCIA IMPROCEDENTE.
Ndo se subsume & incidéncia da multa de natureza sancionatdri
- aplicada de oficio -, a verba tributdria previamente declar

RIOGRANDENSE DE
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espontaneamente.” (DOU 09/03/01)

Acresga-se que no mesmo sentido € a jurisprudéncia do STJ tdo bem exposta no
Parecer PGFN/CAT n2 1.347/2001, que anexei as fls. 1.546/1.551.

CONCLUSAO
Isto posto, dou provimento parcial ao recurso para:

a) reconhecer que o contribuinte tem direito 2 compensagdo dos valores
recolhidos a maior com os devidos nos meses subseqiientes, cabendo & repartigdo de origem
proceder aos calculos conforme explicitado no voto, cobrando somente a diferenga ao final do
periodo, caso ainda exista apds as compensagdes, acrescida de multa de oficio e juros de mora; ¢

b) excluir a aplicacdo da multa isolada.
E 0 meu voto.
Sala das Sessdes, em 2 de julho de 2003.

ey ey

SERAFIM FERNANDES CORREA

LN



