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MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
SEGUNDA CAMARA
Processo n° 10510.003776/2002-55
Recurso n® 135.263 Volmitén'o
Matéria ITR - IMPOSTO TERRITORIAL RURAL
Acérdio n® 302-38.846
Sesséio de 7 de agosto de 2007
Recorrente COMPANHIA DE CIMENTO PORTLAND POTY
Recorrida DRJ-RECIFE/PE |

Assunto: Imposto sobre a Propriedade Territorial
Rural - ITR

Exercicio: 1998

Ementa: FALTA DE COMPROVAGCAO DAS
INFORMAGOES CONSTANTES DA DITR.

" Tendo sido objeto de fiscalizagdo e ndo tendo logrado
comprovar a corregdo das informagdes prestadas na
DITR/1998, impde-se o langamento de oficio pela
SRF, nos termos da do artigo 14, da Lei n°
9.393/1996.

RECURSO VOLUNTARIO NEGADO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da SEGUNDA CAMARA do TERCEIRO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por maioria de votos, negar provimento ao recurso, nos
termos do voto da relatora. Vencidos os Conselheiros Paulo Affonseca de Barros Faria Junior,

Luciano Lopes de Almeida Moraes e Marcelo Ribeiro Nogueira que davam provimento
integral.

JUDITH D
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Elizabeth Emilio de Moraes
Chieregatto, Corintho Oliveira Machado e Mércia Helena Trajano D'Amorim. Esteve presente

a Procuradora da Fazenda Nacional Maria Cecilia Barbosa.
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Relatorio

O presente processo trata de Auto de Infragdo (fls. 12/17), pelo qual se exige, da
contribuinte acima qualificada (doravante denominada Interessada), o Imposto Territorial Rural
(ITR) decorrente da glosa de area de Preservagdo Permanente e Utilizagdo Limitada, informada
na Declaragdo do Imposto sobre a Propriedade Territorial (DITR), referente ao Exercicio de
1998, relativo ao imével denominado “Fazenda Italia”, localizado no municipio de Itaporanga
D’Ajuda, com é&rea total de 3.905,1 ha, cadastrado na SRF sob o n® 1.781.120-1.

Inconformada com a exigéncia fiscal, a Interessada apresentou Impugnagio
tempestiva alegando, em sintese, a existéncia no imével a 4rea de 1.018,8 hectares de area de
interesse ambiental de preservagdo permanente. No intuito de comprovar suas conclusdes,
anexou um “Levantamento Planimétrico”. Outrossim, requereu a realiza¢io de pericia.

Apesar dos argumentos aduzidos, a 1* Turma de Julgamento de Recife/PE,
acordou pela manuten¢do da exigéncia fiscal, em fungdo: (i) da preclusfio da matéria no que
tange a Reserva Legal; (ii) da falta de apresenta¢do de documentagdo habil para comprovar a
area de Preservagdo Permanente.

Regularmente intimada da decis3o supra, em 17 de fevereiro de 2006 (fls. 91), a
Interessada apresentou Recurso Voluntario (fls. 93/96), em 20 de margo do mesmo ano: (i)

‘reiterando o pedido de pericia; (ii) aduzindo que a documentagio apresentada ¢é suficiente para

comprovar suas alegagdes; e, (iii) a exigéncia de ADA nio encontra suporte na legislagdo do
ITR.

E o Relatério.
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Conselheira Rosa Maria de Jesus da Silva Costa de Castro, Relatora
 Presentes os requisitos de admissibilidade, conhego do recurso.

Conforme relatado, o langamento fiscal em evidéncia decorre de o Interessado
ter declarado na DITR, referente ao exercicio de 1998, Area de Utilizagio Limitada e Area
de Preservacio Permanente, sem, contudo, apresentar documentagdo comprovasse ou
concedesse tal status ao imé6vel sobre o qual incide a exagfio. Em conseqii€ncia, houve a glosa
da respectiva area passando a mesma a ser considerada como Area Aproveitivel, logo,
tributével. ‘

A fundamentagdo dada pela instincia julgadora a quo para manter o langamento
centrou-se em .dois argumentos: (ii) quanto a pericia solicitada, a mesma somente se presta a
elucidar questSes que gerem duvidas quando do julgamento da lide, o que ndo ocorre nos
presentes autos; (ii) quanto a drea de Reserva Legal, nio houve impugnagio sobre a matéria
(“A glosa de 5,0 hectares da drea de reserva legal ndo foi impugnada’); e, (iii) no que pertine
a drea de Preservagdo Permanente, a previsdo contida no art. 10, § 4°, da IN/SRF n° 43, de
07/05/199 (com redagdo dada pelo artigo 1° da IN/SRF n° 67, de 01/09/1997), determina que,
para fins de isengdo do ITR, mister se faz a protocolizagdo tempestiva, pelo contribuinte, de

.Ato Declaratério Ambiental (ADA).

Quanto ao pedido de pericia solicitada pela Interessada, entendo que cabe razio
a decisdo recorrida e, portanto, transcrevo suas conclusdes:

Quanto a pericia solicitada pelo contribuinte, cabe trazer a lume o
disposto no art. 16 do Decreto n° 70.235/1972, que assim estatui:

‘Art. 16. A impugnagdo mencionard:

()

III - os motivos de fato e de direito em que se fundamenta, os
pontos de discorddncia e as razdes e provas que possuir;

1V - as diligéncias ou pericias que o impugnante pretenda sejam
efetuadas, expostos os motivos que as justifiquem, com a
Jormulagdo dos quesitos referentes aos exames desejados, assim
como, no caso de pericia, o nome, o enderego e a qualificag¢do
profissional do seu perito (redagdo dada pelo art. 1° da Lei n°
8.748/93);

§ 1° Considerar-se-é ndo formulado o pedido de diligéncia ou
pericia que deixar de atender aos requisitos previstos no inciso
IV do art.16. (introduzido pelo art. 1°da Lein®8.748/93). (...)’

Além dos requisitos previstos no art. 16, supra, deve ser analisado se o
pedido de realizagdo de pericia é considerado imprescindivel a tomada
de decisdo para julgamento da lide, de acordo com o que dispde o art.
18 do mesmo diploma legal, com a redagdo dada pelo art. 1°da Lei n°
8.748/1993:
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Art. 18. A autoridade julgadora de primeira instincia
determinard, de oficio ou a requerimento do impugnante, a
realizagdo de diligéncias ou pericias, quando entendé-las
necessdrias, indeferindo as que considerar prescindiveis ou
impraticaveis, observado o disposto no art. 28, ‘in fine’.’

A realizagdo de diligéncias e pericias tem por finalidade a elucidagdo
de questdes que suscitem diuvidas para o julgamento da lide. Assim, o
deferimento de um pedido dessa natureza pressupde a necessidade de
se conhecer determinada matéria, que o exame dos autos ndo seja
suficiente para dirimir a duvida.

In casu, entende-se que a realizagdo da pericia é prescindivel. Indefiro,
por conseguinte, o pedido de pericia. Para comprovar os fatos,
necessdrio seria apenas a juntada de documentos, como por exemplo o
ADA.

Nesse interim, cabe trazer a lume o disposto no art. 14 da Lei n®9.393,
de 19/12/1996, que assim dispoe:

‘Art. 14. No caso de falta de entrega do DIAC ou do DIAT, bem
como de subavaliagdo ou prestagdo de informagdes inexatas,
incorretas ou fraudulentas, a Secretaria da Receita Federal
procederad a determinagdo e ao langamento de oficio do imposto,
considerando informagdes sobre pregos de terras,constantes de
sistema a ser por ela instituido, e os dados de drea total, drea
tributavel e grau de utilizagdo do imovel, apurados em
procedimentos de fiscalizagdo.’”

No que tange 3 4rea de Reserva Legal, entendo que a matéria estd preclusa,
posto que, além de ndo constar da pe¢a impugnatdria, também ndo foi objeto de Recurso a este
Colegiado.

Finalmente, no que pertine a 4rea de Preservagfio Permanente, entendo que a
“obrigatoriedade” de ratificagdio pelo IBAMA da indicagdo da respectiva érea, criada pela
Instru¢do Normativa/SRF n°® 67/97, somente passou a ter previsao legal com a edi¢do da Lei n°
10.165/2000, a qual alterou o art. 17-O da Lei n°® 6.938, de 31 de agosto de 1981 (que dispde
sobre a Politica Nacional do Meio Ambiente, seus fins e mecanismos de formulagdo e
aplicagdo).

Apenas a partir da edi¢do daquele diploma legal (lei em estrito sensu) é que o
ADA passou a ser obrigatério para efeito de exclusio da base de calculo do ITR das areas de
preservagdo permanente, de utilizag@o limitada (4rea de reserva legal, area de reserva particular
do patrimdnio natural, 4rea de declarado interesse ecologico) e de outras dreas passiveis de
exclusio (area com plano de manejo florestal e area com reflorestamento).

A norma em evidéncia passou a ter a seguinte redagdo’:

“Art. 17-O. Os proprietdrios rurais que se beneficiarem com redugdo
do valor do Imposto sobre a Propriedade Territorial Rural — ITR, com

! A redago anterior do par4grafo primeiro do art. 17-O, incluido pela Lei n°. 9.960, de 28/01/2000, dispunha que
“a utilizag@o do ADA para efeito de redugdo do valor a pagar do ITR é opcional”. Tal alteragdo trouxe a
obrigatoriedade instituida por lei ordin4ria do requerimento do ADA para frui¢3o da iseng#o.
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base em Ato Declaratério Ambiental - ADA, deverdo recolher ao
Ibama a importdncia prevista no item 3.11 do Anexo VII da Lei no
9.960, de 29 de janeiro de 2000, a titulo de Taxa de Vistoria

(..)

§ 1° A utilizagdo do ADA para efeito de redugdo do valor a pagar do
ITR é obrigatoria.” (Grifo nosso)

Por conta dessa dindmica leglslatlva e da interpretagdo sistémica do direito,
entendo inaplicavel ao caso concreto a exigéncia do ADA para fins de comprovac;ao da érea de
preservagio permanente declarada pela Interessada na DITR do exercicio de 1998.

No _entanto, ainda que a apresentacio do ADA néo seja exigivel, fato é que a
Interessada foi regularmente intimada (fls. 16/17) para apresentar documentos acessérios e

necessarios 3 comprovacdo das informagdes constantes da DITR/1998. Vale ressaltar que tal
procedimento integra a hipétese de fiscalizagdo prevista no artigo 14, da Lei n° 9.393/1996,

necessaria ao regular procedimento de oficio.

Infelizmente, apesar de a Interessada ter anexado um “Levantamento
Planimétrico” do imével (fls. 56), 0 mesmo n3o discrimina as dimensdes das respectivas areas.

Destarte, tendo sido objeto de fiscalizacio e nio tendo logrado comprovar a
correcio das informacdes prestadas na DITR/1998, impde-se o langamento de oficio pela SRF,
nos termos da do artigo 14 da referida norma legal.

Por todo o exposto, voto no sentido de negar provimento ao recurso voluntario.

Sala das Sessdes, em 7 de agosto de 2007
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