o

Processo n2.:

Recurso n®.
Matéria
Recorrente
Recorrida
Sessao de
Acérdao n®

MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
PRIMEIRA CAMARA

10510.003994/2001-17
: 148.183

: IRPJ E OUTRO — Ex: 1998 e 1999 B

: CIRESF — CIA. DE REFRIGERANTES DO SAO FRANCISCO
: 12 TURMA — DRJ — SALVADOR - BA.

: 16 de agosto de 2006

: 101- 95.677

IRPJ — LUCRO REAL - REGIME DE COMPETENCIA -
PROVISAO PARA O IMPOSTO DE RENDA NA FONTE PELO
REGIME DE _ COMPETENCIA - IMPOSSIBILIDADE DE
COMPENSACAO — O Imposto de Renda Retido na Fonte
decorrente de aplicagbes financeiras somente pode ser
compensado com o imposto devido na declaragdo no periodo-
base em que ocorrer a efetiva retencdo por parte das fontes
pagadoras.

IRPJ — MULTA ISOLADA — RECOLHIMENTO A MENOR DAS
PARCELAS MENSAIS - A falta de recolhimento de
antecipacgdes de tributo ou a sua insuficiéncia, impde a cobranca
de multa de langamento de oficio isolada.

MULTA ISOLADA - REDUCAO DA MULTA PARA 50% -
MEDIDA PROVISORIA N° 303, DE 29/06/2006 -
RETROATIVIDADE BENIGNA - Aplica-se a fato pretérito a
legislacdo que deixa de considerar o fato como infragdo,
consoante dispde o artigo 106, inciso II, “a”, do Cdodigo Tributario
Nacional.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recursos

interpostos por CIRESF — CIA. DE REFRIGERANTES DO SAO FRANCISCO

ACORDAM o0s Membros da Primeira Camara do Primeiro Conselho

de Contribuintes, por maioria de votos, DAR provimento parcial ao recurso, para
reduzir o percentual da multa isolada para 50%, nos termos do relatério e voto que
passam a integrar o presente julgado. Vencido o Conselheiro Valmir Sandri que deu

provimento parcial ao recurso, para cancelar a exigéncia da muita isol-adw
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MANOEL ANTONIO GADELHA DIAS
PRESIDENTE -~

FORMALIZADO EM: (1 5 01T 2004

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros SEBASTIAO
RODRIGUES CABRAL, VALMIR SANDRI, SANDRA MARIA FARONI, CAIO
MARCOS CANDIDO e MARIO JUNQUEIRA FRANCO JUNIOR.
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Recurso n® :148.183 B
Recorrente : CIRESF — CIA. DE REFRIGERANTES DO SAO FRANCISCO

RELATORIO

CIRESF — CIA. DE REFRIGERANTES DO SAO FRANCISCO, ja
qualificada nos presentes autos, interpde recurso voluntario a este Colegiado (ils.
117/120) contra o Acérddo n® 7.649, de 22/07/2005 (fls. 105/111), proferido pela
colenda 12 Turma de Julgamento da DRJ em Salvador - BA, que julgou procedente
o langamento consubstanciado nos autos de infragcdo de IRPJ, fls. 06 e CSLL, fls.

12.

Consta da peca basica da autuacdo, que o lancamento é

decorrente da constatacao das seguintes irregularidades:

a) exclusbes indevidas na apuragdo do lucro real anual, do
montante de R$ 82.509,33, relativo aos valores contabilizados
a titulo de Provisédo do IRRF nos meses de margo, maio,
setembro, outubro, novembro e dezembro de 1997, com
enquadramento legal nos arts. 193, 196, | e 197, paragrafo
tinico do RIR/94;

b) falta de recolhimento do IRPJ sobre base de calculo
estimada, em fungdo dos balangos de suspensao ou reducao,
pois, foram constatadas divergéncias enire os valores
declarados na DIPJ/98 (Anexo Ill) e os valores pagos e
compensados, conforme apurado em demonstrativos (Anexo
IV), resultando na aplicacdo da Multa Isolada de 75% sobre o
valor de R$ 46.890,97 (fls. 70/71), tendo como enquadramento
legal os artigos 2°, 43 e 44, § 19, inciso |V, da Lei n? 9.430/96.

Inconformada, a interessada apresentou a impugnacédo de fls.

77/79.

A Colenda Turma de Julgamento de primeira instancia decidiu

pela manutencio da exigéncia tributaria, conforme acérdao citado, cuja ementa tem

a seguinte redacgéo: @Q
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Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
Data do fato gerador: 31/12/1997, 31/01/1998

IMPOSTO DE RENDA NA FONTE. PROVISAO. RECEITAS
DE APLICACOES FINANCEIRAS DE RENDA FIXA.

Incabivel a compensacdo da provisao do imposto de renda
incidente na fonte sobre o valor das receitas oriundas de
aplicagdes financeiras de renda fixa, apropriadas no periodo-
base de sua efetiva reten¢ao, em face da auséncia de amparo
legal.

IRPJ. ESTIMATIVA. FALTA DE RECOLHIMENTO. MULTA
ISOLADA.

A falta de recolhimento do IRPJ incidente sobre base de
célculo estimada verificada apds o encerramento do ano-
calendario em que ele deveria ter sido recolhido
tempestivamente, enseja a aplicacdo da multa isolada de 75%
calculada com base no imposto que deixou de ser recolhido.

Langamento Procedente.

Ciente da decisdo de primeira instancia em 02/09/2005 (fls. 115)

e com ela ndo se conformando, a contribuinte recorre a este Colegiado por meio do
recurso voluntario interposto em 04/10/2005 (fls. 117), alegando, em sintese, o

seguinte:

a)

b)

que, relativamente ao 1RPJ, entende que, mesmo sendo
indevida a exclusdo do valor de R$ 82.509,43, na apuracdo do
lucro real, este valor deveria ter sido considerado pelo
autuante como deducéo do IRPJ a recolher, uma vez que tal
valor foi provisionado no ano-calendario de 1997, decorrente
das receitas de aplica¢des financeiras oferecidas a tributacéo,
conforme consta no demonstrativo de apuracao do resultado e
do lucro real;

que, sendo o imposto retido um valor segregado da receita de
aplicagdes financeiras, justo sera, sua compensag¢ao do IRPJ
apurado no citado ano-calendario;

que, de acordo com a membéria de calculo do IRPJ que
resume o seu entendimento, ndo ha IRPJ a pagar, mas saldo
negativo no valor de R$ 14.991,11, ou seja, a ser

]
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compensado, como foi, em exercicios futuros, conforme

demonstram os documentos em anexo (fls. 78, 79, 86/100);

d) que nao ha imposto a recolher como apurou o auditor
autuante, como também nao é devida a multa isolada, por ser
esta decorrente do imposto apurado indevidamente durante a

acao fiscal.

As fls. 130, o despacho da DRF em Aracaju, com
encaminhamento do recurso voluntario, tendo em vista o atendimento dos

pressupostos para a admissibilidade e seguimento do mesmo.

E o relatério. é/Q %
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VOTO

Conselheiro PAULO ROBERTO CORTEZ, Relator
O recurso é tempestivo. Dele tomo conhecimento.

Como visto do relatério, a matéria sob exame na presente
instancia diz respeito a exclusdo indevida, na apuragao do lucro real, base de
célculo do IRPJ devido, do valor de R$ 82.509,33, relativo ao Imposto de Renda

Retido na Fonte, nos meses de margo, maio, setembro, outubro, novembro e

dezembro de 1997.

Por seu turno, a recorrente argumenta que, apesar da glosa do
citado valor, a fiscalizacdo deveria té-lo considerado como dedugcdo do IRPJ a

recolher, uma vez que tal valor foi provisionado no ano-calendario de 1997.

A turma de julgamento de primeiro grau rejeitou os argumentos

da contribuinte em razdo dos seguintes motivos que fundamentaram o voto

condutor:

Conforme afirma a impugnante e demonstram os documentos
por ela trazidos a titulo de prova, o valor de R$ 82.509,43, foi,
no decorrer do ano-calendario de 1997, por ela provisionado a
titulo de Imposto de Renda Retido na Fonte, porém, nao foi
objeto da efetiva retengdo no referido ano-calendario, sendo tal
valor apropriado proporcionalmente ao valor das receitas
financeiras  reconhecidas naquele periodo, estando
discriminado na nova “Memdria de Calculos do IRPJ” inserida
em sua impugnacdo sob o titulo de “IRRF s/Provisao de
Rendimentos de Aplicacdes Financeiras Exercicio” (fls. 86 e 92
a 100).

Com efeito, esse assunto ndo é novo, sendo que a propria
Administragéo Tributéria manifestou-se por meio do Parecer Normativo n® 18, de
27/08/1994, determinando que a compensacdo do Imposto de Renda Retido na

Z
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Fonte somente é cabivel com o devido na declaragcdo de rendimentos do periodo-

base em que tenha ocorrido a efetiva retengao.

No caso, a contribuinte efetuou o reconhecimento das receitas
financeiras pelo regime de competéncia no ano-calendario em questao (ano de
1997), tendo também procedido ao registro da provisdo para o IRFONTE nesse
mesmo periodo. Contudo, os resgates das referidas aplicagdes somente ocorreram
no exercicio seguinte, oportunidade em que as fontes pagadoras efetuaram a

correspondente reten¢cado do IRFONTE.

Por ocasidao da apuracdo do lucro real, ou seja, ao encerrar 0
balanco em 31/12/1997, a contribuinte procedeu a exclusdo dos valores
anteriormente apropriados a titulo de Imposto de Renda na Fonte, fato esse que
resultou na redugcdo da base tributavel, pois de acordo com o que determina o
regime de competéncia, as receitas devem ser reconhecidas de acordo com o
comando do artigo 43 do Cddigo Tributario Nacional, o qual define como sendo fato
gerador do imposto de renda, a disponibilidade juridica ou econémica da renda, que
é entendida como o produto do capital, do trabalho ou da combinag&o de ambos, ou
ainda dos proventos de qualquer natureza, assim entendidos os acréscimos

patrimoniais nao incluidos no conceito de renda.

O texto do Artigo 43, na sua integra, pode contribuir para melhor

entendimento do que se quer explicar como sendo fato gerador do Imposto de

Renda:

Art. 43 - O imposto, de competéncia da Unido, sobre a renda e
proventos de qualquer natureza tem como fato gerador a
aquisicao da disponibilidade econémica ou juridica:

| - de renda, assim entendido o0 produto do capital, do trabalho
ou da combinagdo de ambos;

Il - de proventos de qualquer natureza, assim entendidos os
acréscimos patrimoniais ndo compreendidos no inciso anterior.

O mestre Rubens Gomes de Sousa enunciou de forma bastante

clara a definicdo da aquisigao da disponibilidade: % %
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O elemento essencial do fato gerador é a aquisicdo da
disponibilidade de riqueza nova, definida em termos de

acréscimo patrimonial.

(..)

A disponibilidade adquirida pode, nos termos da definigdo, ser
‘econdmica’ ou ‘juridica’.

A aquisicdo de ‘disponibilidade econbmica’ corresponde ao que
0s economistas chamam de ‘separacdo’ de renda: é a sua
efetiva percepcao em dinheiro ou outros valores.

A aquisi¢ao de ‘disponibilidade juridica’ corresponde ao que os
economistas chamam de ‘realizacdo’ da renda: € o caso em
que embora o rendimento ainda ndo esteja ‘economicamente
disponivel’ (isto é, efetivamente percebido), entretanto o
beneficiario ja tenha titulo habil para percebé-lo.

Assim, a disponibilidade econbmica € a capacidade, ou melhor, 0
poder de dispor da renda, real e atual, por parte de quem tem a posse direta desia.
A obtencd@o da disponibilidade econdmica da renda é a aquisicdo da posse da

moeda, ou seja, é 0 mesmo que té-la em maos.

Ja a disponibilidade juridica trata-se de uma presuncao legal, cuja
norma define a ocorréncia do fato gerador do imposto como sendo o direito de
aquisicdo da renda, que ainda nédo € efetivo, pois até entao nao recebeu em maos o
bem em questdo, sendo, portanto, disponibilidade definida em lei. Dessa forma,
ocorre a disponibilidade juridica quando ja aconteceram todas os eventos suficientes
para gue o titular da renda adquira a capacidade de dispor da moeda, ou seja, de

adquirir a disponibilidade econdmica.

Adquirir a disponibilidade da renda é obter, alcancar ou passar a
ter a capacidade de dispor da moeda ou do valor em moeda do objeto de direitos
patrimoniais. Poder de dispor é poder utilizar da melhor forma que aprouver ao

fitular do bem.

O fato gerador do imposto de renda das pessoas juridicas €
chamado de “complexivo”, isto €, o resultado ocorre durante um periodo de tempo
definido em lei. Nesse sentido, a aquisicao da disponibilidade do lucro nao se trata

do resultado da ocorréncia de determinado fato, mas sim da ocorréncia do conjunto

’

Y
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de todas as mutacfes patrimoniais que acontecerem durante o periodo-base de

incidéncia.

Assim, no presente caso, a empresa efetuou o reconhecimento
das receitas decorrente de aplicacdes financeiras em obediéncia do regime de
competéncia, com a respectiva provisdo para o imposto de renda retido na fonte, o
que denota, até ai, 0 correto procedimento nos registros contabeis. Porém, por
ocasido da apuracédo do lucro real, excluiu indevidamente a citada proviséo para o
IRFONTE da base de calculo do IRPJ, motivo pelo qual sofreu o presente

lancamento de oficio.

Por conseguinte, ndo ha qualquer reparo a ser feito no
procedimento fiscal, tampouco na deciséo recorrida, eis que citado valor néo poderia
ser excluido do lucro real, tendo em vista que faz parte do montante das receitas
financeiras que devem ser reconhecidas por ocasido da ocorréncia do fato gerador.

Portanto, correto o procedimento fiscal.

Também nao se pode acolher o pleito da recorrente no sentido de
pretender que seja compensado o valor do IRFONTE provisionado com o imposto
exigido no auto de infragdo, haja vista que a efetiva retencdo do mesmo néo foi
realizada no periodo-base objeto do auto de infragdo. Assim, incabivel a pretenséo
de compensar o IRFONTE que foi retido em periodo-base posterior, com o imposto

devido em periodo anterior.

MULTA ISOLADA

O enquadramento legal para a aplicacdo da multa isolada deu-se
com base no art. 44, § 12, inciso IV, da Lei n® 9.430/96, verbis:

“Art. 44. Nos casos de langcamento de oficio, serédo aplicadas as
seguintes multas, calculadas sobre a totalidade ou diferenca de
tributo ou contribuigéo.

(...);

§ 12 As multas de que trata este artigo seréo exigé{/?

idas:
(...); W
9 [
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IV - isoladamente, no caso de pessoa juridica sujeita ao

pagamento do imposto de renda e da contribuigcdo social sobre
o lucro liquido, na forma do art. 2%, que deixar de fazé-lo, ainda
que tenha apurado prejuizo fiscal ou de base de calculo
negativa para a contribuigdo social sobre o lucro liquido, no
ano-calendario correspondente;

(.7

Tendo a contribuinte optado pela apuragdo anual do lucro real,
deveria efetuar, nos periodos em questao, recolhimentos mensais do imposto de
renda pessoa juridica, calculados por estimativa, com base nos balancetes de

suspensao e/ou reducdo, nos termos do art. 22 da Lei n? 9.430 de 1996.

Por conseguinte, a infracdo esta devidamente caracterizada, pois
a contribuinte procedeu ao recolhimento a menor da contribui¢cao social devida nos
meses em questao, conforme detalhado no Termo de Verificagdo Fiscal, sendo que
a fiscalizacao limitou-se a rever essas bases e apurar o imposto, determinado sob
base de calculo estimada apurada a menor na época prépria e aplicar a multa

prevista em lei sobre os valores encontrados.

Contudo, com relacdo a multa isolada por falta de recolhimento
do tributo por estimativa, aplicada no percentual de 75%, com base nos artigos 2°,
43 e 44, § 19, inciso IV, da Lei n® 9.430/96, apds a edicdo da Medida Proviséria n®
303, de 29 de junho de 2006, houve redugao para 50%, conforme o artigo 18,

verbis:

Art. 18. O art. 44 da Lei no 9.430, de 27 de dezembro de 1996,
passa a vigorar com a seguinte redagao:

“Art. 44. Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas
as seguintes multas:

| - de setenta e cinco por cento sobre a totalidade ou diferencga
de tributo, nos casos de falta de pagamento ou recolhimento,
de falta de declaracao e nos de declaracdo inexata;

Il - de cinglienta por cento, exigida isoladamente, sobre o valor
do pagamento mensal:

a) na forma do art. 8o da Lei no 7.713, de 22 de dezembro de
1988, que deixar de ser efetuado, ainda que nao tenha sido
apurado imposto a pagar na declaragdo de ajuste, no caso de
pessoa fisica;

b) na forma do art. 2° desta Lei, que deixar de ser efetuado,

ainda que tenha sido apurado prejuizo fiscal ou basgSf calculo
10 P
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negativa para a contribuicdo social sobre o lucro liquido, no
ano-calendario correspondente, no caso de pessoa juridica.

Por seu turno, o Cddigo Tributario Nacional, em seu artigo 6°,

inciso Il, “a”, determina o seguinte”

Art. 106 - A lei aplica-se a ato ou fato pretérito:
I - tratando-se de ato n&o definitivamente julgado:
a) quando deixe de defini-lo como infracéo;

Trata-se como se vé, de legislacdo posterior mais benigna que
tem efeito retroativo a pratica do ato considerado como infragdo e, por isso, tem

aplicagéo a espécie.

Assim, deve ser ajustado o percentual da multa isolada para 50%.

CONCLUSAO

Diante do exposto, voto no sentido de dar provimento parcial ao

recurso voluntario para reduzir a multa isolada para 50%.

Brasilia (DF), em 16 de agosto de 2006

PAULO [ROBE

RTO |CORTEZ éﬂg

.

11
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