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GUAPO RECURSOS HUMANOS LTDA
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ASSUNTO: CONTRIBUICOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS
Data do fato gerador: 28/05/2007

CUSTEIO - AUTO DE INFRACAO - ARTIGO 33, § 2.° DA LEI N.°
8.212/91 C/C ARTIGO 283, II, “ DO RPS, APROVADO PELO
DECRETO N.° 3.048/99 - NAO APRESENTACAO DE LIVROS
CONTABEIS E FOLHAS DE PAGAMENTO

A inobservancia da obrigacdo tributaria acessoria, mais especificamente, nao
apresentacao de livros contabeis, ¢ fato gerador do auto-de-infracdo, o qual se
constitui, principalmente, em forma de exigir que a obrigacao seja cumprida;
obrigagdo que tem por finalidade auxiliar o INSS na administragdo
previdencidria.

Inobservancia do artigo 33, § 2.° da Lei n.° 8.212/91 c/c artigo 283, II, “j” do
RPS, aprovado pelo Decreto n.° 3.048/99.

A ndo impugnacdo expressa dos fatos geradores objeto do langamento
importa em rentncia e conseqiiente concordancia com os termos da NFLD.

INCONSTITUCIONALIDADES DE EXIGENCIA DE CONTRIBUICOES -
ARGUMENTOS NAO RELACIONADOS COM A AUTUACAO - NAO
APRECIACAO.

A apreciagdo dos argumentos apontados pelo recorrente devem ficar restritos
as alegagdes que possuem relacdo com os fatos que ensejaram a autuagao.

Recurso Voluntario Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros do colegiado, por unanimidade de votos: 1) rejeitar

a preliminar de nulidade; e II) no mérito, negar provimento ao recurso.



Elias Sampaio Freire - Presidente

Elaine Cristina Monteiro e Silva Vieira - Relatora

Participaram do presente julgamento, os Conselheiros Elias Sampaio Freire,
Elaine Cristina Monteiro e Silva Vieira, Kleber Ferreira de Aragjo, Cleusa Vieira de Souza,
Marcelo Freitas de Souza Costa e Rycardo Henrique Magalhdes de Oliveira.



Processo n° 10510.004025/2007-61 S2-C4T1
Acoérdio n.° 2401-01.867 F1. 108

Relatorio

Trata o presente auto-de-infracdo, lavrado em desfavor da recorrente,
originado em virtude do descumprimento do art. 33, §2° da Lei n © 8.212/1991 c/c art. 283, 11,
“” do RPS, aprovado pelo Decreto n © 3.048/1999.

Segundo a fiscalizacao previdencidria, a recorrente deixou de apresentar para
a Fiscalizacdo da Secretaria da Receita Federal do Brasil o Livro Diério e o Livro Razdo, que
sao livros contabeis relacionados com as contribuigdes para a Seguridade Social. Além disto,
ndo apresentou a totalidade das folhas de pagamento, infringindo assim, em ambos os casos, 0
artigo 33, paragrafo 2°, da Lei 8.212/91. O descumprimento desta obrigagdao acessoria ocorreu
em relacdo ao periodo de janeiro de 2003 a dezembro de 2006, no que se refere aos livros
contabeis, e ao periodo janeiro de 2003 a junho de 2005, no que se refere as folhas de
pagamento.

Importante, destacar que a lavratura do Al deu-se em 28/05/2007, tendo a
cientificag@o ao sujeito passivo ocorrido no dia 11/06/2007.

Nao conformada com a autuagdo a recorrente apresentou impugnacgao, fls. 33
a44.

Foi exarada a Decisao-Notificacdo - DN que confirmou a procedéncia do
langamento, conforme fls. 71 a 76.

Nao concordando com a decisao do 6rgdo previdencidrio, foi interposto
recurso pela notificada, conforme fls. 80 a 92. Em sintese, a recorrente alega:

1. Todas as defesas propiciam ao acusado arguir a defesa indireta de mérito, seja
impeditiva, modificativa ou extintiva, basta ocorrer a circunstancia de fato adequada.

2. Que apresentou as guias de recolhimentos, referente ao periodo cobrado pelo autuante, de
maneira global, sem que fosse recolhido separadamente por empresa, o que gerou os
lancamentos de débitos indevidos, uma vez que o INSS ndo pode penalizar o contribuinte
por seu erro, uma vez que ndo recolheu a previdéncia social, os valores das contribui¢des
individualizados por empresa.

3. Afirma que o recolhimento das contribui¢des, ndo individualizados por empresa, feito
erroneamente por preposto autorizado, seja qual for a origem do erro, ndo inibe o seu
direito de pleitear a nulidade dessa cobranga, lhe restituindo o que ¢ de direito.

4. Que em persistindo a procedéncia da NFLD estard o fisco incorrendo em BIS IN IDEM.

5. Que ndo obstante a autuada ter para exibicdo imediata todos os elementos e livros
pedidos o AFPS contentou-se em levar consigo as folhas de pagamento e os
recolhimentos previdenciarios, tendo autuado a empresa sem nem mesmo apreciar 0s
documentos contdbeis da mesma. O AFPS ndo compareceu a autuada, simplesmente
enviou via AR o auto de infracdo realizado via computador, sem qualquer pedido de



10.

11.

12.

13.

14.

explicagdes por parte da empresa autuada, fato esse presenciado por terceiros que
assinaram o envelope de AR entregue pelos correios, contrariando os preceitos legais do
art. 12, VI, do CPC.

A impugnante argumenta que se dedica a prestagdao de servigos de contratacdo de mao-
de-obra, mantendo sempre suas atividades de recolhimentos de contribui¢cdes em dias,
principalmente ao que se refere aos empregados, o que ocasionou a multa fiscal foi
devido a empresa fazer os seus recolhimentos de uma maneira globalizada, ou seja,
apenas pela matriz, sem individualizar as demais empresas do grupo.

Diz que o procedimento fiscal do AFPS autuante ndo guarda conformidade com as
normas que regem os atos administrativos vinculados e regrados, como costumeiramente
acontece com atividade langadora e de constituicdo previdenciario(CF/88, art. 5 0, caput,
I' parte, incisos Il e LV, art. 150, inciso IV, c/c art. 34 § 1° das disposi¢des
constitucionais transitorias, CC, arts. 145, Il e V e art. 146 e seu Paragrafo Unico.

Cita o art. 10 do Decreto n° 7.235, de 06.03.1972, e o artigo 194 incisos VI e VII da Lei
1711/52 e afirma que a lavratura dos autos fora do local da autuada caracteriza assim,
violagdo do dever funcional, além de retirar qualquer validade administrativa ou eficacia
juridica as aludidas pecas basicas do processo fiscal, nulificando-o ab initio.

Fala da GFIP Guia de recolhimento do FGTS ¢ Informagdes a Previdéncia Social —
competéncias abril de 2003 a mar¢o de 2005, diz que o fato gerador do FGTS ¢ o
pagamento de remuneracdo a empregado e afirma que todo e qualquer levantamento de
débito do FGTS ou Demonstrativo do FGTS, a teor do auto deve, necessariamente, sob
pena de nulidade, discriminar nominalmente(individualizar um a um) todos os
empregados a que se referem os depdsitos exigidos(CC, art. 82, 145, Il e IV).

Afirma que os depositos do FGTS tém, pois, endereco certo e conhecido: os empregados
beneficidrios dos mesmos, ou excepcionalmente, a empresa. Diz que para que a
embargante pudesse se defender, mister se fazia que os autuantes identificassem quais os
empregados a que se referem os depodsitos de FGTS exigidos, quais seus salarios e as
datas em que ocorreram tais pagamentos.

Questiona como apresentar defesa ampla se o demonstrativo do Banco Arrecadador ¢é
global, nada individualiza, ndo cont¢ém nome de nenhum empregado nem a prova de
relacdo empregaticia? E foi esse demonstrativo global do Banco Arrecadador que serve
de base as inscri¢des da divida e embasou a impugnacao.

Com relagdo a contribuicdo da empresa sobre a remuneragdo de empregados afirma que
bem antes de qualquer acdo fiscal, procedeu o pagamento na integra de todo débito
existente com o INSS, referente a recolhimento de contribui¢do social dos empregados,
portanto torna nula qualquer acao fiscal a esse respeito.

Alega inconstitucionalidade do recolhimento do Salario-Educacdo até janeiro de 1997 e
do dever de restituir durante todo o periodo que recolheu indevidamente.

Diz que até algum tempo atras, predominava o consenso de que ¢ de 5 anos o prazo para
o contribuinte pedir restitui¢do de indébito, contado da ocorréncia dos fatos geradores do
tributo. Essa crencga veio porém a ser desconstituida pelo Superior Tribunal de Justica,
que demonstrou a falsidade da interpretagao do CTN sobre a qual ela se apoiava, no que
se refere aos tributos sujeitos ao regime de lancamento por homologagdo(que hoje



Processo n° 10510.004025/2007-61 S2-C4T1
Acoérdio n.° 2401-01.867 F1. 109

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

abrangem a quase totalidade das exacdes fiscais).Transcreve acorddo e explica as razdes
que a levaram a essa conclusao.

Com relagdo a remuneracdo paga aos segurados autdnomos contribuintes individuais, ndo
podem ser acatadas por contrariar os dispostos constitucionais.

Diz que foi declarada a inconstitucionalidade das expressdes autonomos, avulsos e
administradores, de acordo com o inciso I do art. 30 da Lei 7787/89, por ndo estarem
compreendidas entre as fontes de custeio do inciso I, do art. 195 da Constituicao Federal:
a instituicdo da contribuicdo social incidente sobre tais remuneragdes somente poderia
efetivar-se por meio de Lei Complementar(§ 40 do art.. 195 e inciso I do art. 154 da
Constitui¢ao Federal.

Alega que a impetrante tem o direito liquido e certo de somente recolher tributo ou
contribuicao social, criado modificado ou alterado, de acordo com o regramento expresso
na Constituigdo em vigor(art. 195, I, da CF/88) e sempre com respeito ao direito
adquirido, ao principio da anterioridade ou da anualidade e ao principio da legalidade.

Que sendo a contribuicdo social para INSS de administradores, somente poderia ser
alterada ou modificada por Lei Complementar, nunca através de Regimento Interno e ou
Portaria, o que fere e ofende direta e frontalmente a Constituicdo. Diz que ndo estava
obrigado a recolher uma contribui¢do que se tornou inconstitucional, por vicio formal do
ato legislativo que a modificou.

A impugnante argui a inconstitucionalidade do regimento interno do INSS quanto ao seu
artigo 145, VIII, e a Portaria no 4690/98.

Afirma que as Constituicdes Brasileiras sempre usaram o termo empregador salario, em
sentido proprio e técnico como se encontram no Direito do Trabalho, que as formas de
custeio existentes na Previdéncia Social eram compativeis com esse sentido e que, assim,
a hipotese ndo ¢ de equivoco histdrico, j& amplamente absorvido e aceito pelo direito
posto.

Afirma que o INSS nao sofreu qualquer lesdo, porque todos os tributos e contribuigdes
foram recolhidos, o que pode ser comprovado com o exame dos documentos a disposi¢ao
na Secretaria do Estado da Administragdo e respectivos langamentos contabeis.

Diz ndo ter existido qualquer dolo ou mé fé porque todos os tributos cobrados ou retidos
na fonte foram recolhidos integralmente ao INSS.

Diz que a finalidade da GFIP ¢ a comunica¢do espontidnea do contribuinte ao fisco,
relativamente aos tributos e contribui¢des devidos a serem recolhidos, desde que
fiscalizados pelo 6rgdo, nomeadamente em relagao aos cobrados ou retidos na fonte. Que
se o contribuinte, espontaneamente recolheu dentro dos prazos legais ou com acréscimos
devidos, a finalidade da GFIP foi cumprida, e o contribuinte ndo pode ser apenado com
multa confiscatoria(como se tratasse de punir o delito de apropriacdo indébita do
recolhimento de INSS de empregados que, declarados na GFIP, ndo fosse ndo fosse
recolhidos espontaneamente pelo contribuinte.



24.
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Argumenta que a multa confiscatéria, no presente caso, através de uma interpretacdo
forcada, completamente contréaria a lei (art. 1° da Lei 840/49, CF/88, arts. 5 0, II. 37
caput, e 150, I, CTN, arts. 141 e 142).

Diz que o fundamento constitucional que veda a aplicagao do confisco tributario ¢ a
multa com este carater, reside na impossibilidade de quebra de certas regras ou garantias
que a propria Constituicao assegura a todas as empresas privadas, citando o art 5 0, XIII,
art 170, caput,, art 50 caput, ia parte, 150, Il e 170,IV.

Cita o art. 194, VII da Lei 1711/52 e diz que nenhum servidor publico estd obrigado a
cumprir ordem manifestamente ilegal, mas se cumpre, age voluntéria e conscientemente,
arcando com as conseqiiéncias do ato abusivo e ilegal, nomeadamente as decorrentes do
art. 40, "h" da Lei n® 4898/65.

Alega a impugnante ser parte ilegitima na autuacdo, como também ¢ carecedor de agao,
de acordo com a Lei objetiva, sabendo-se que todos os prestadores de servicos em
relagdo ao recolhimento de contribuigdes sociais, sdo de competéncia dos mesmos.

Que se ¢ que existe um pretenso crédito a ser adimplido frente a Previdéncia Social, ou
uma obrigacdo a cumprir literalmente nao serd apenado o responsavel pelo débito
constitutivo, ainda porque cada um por si, responde pelo recolhimento de suas
contribuicdes, devido serem terceiros responsaveis.

Diz que a fixagdo do prazo pelo pagamento de tributo ¢ matéria reservada a lei, ndo
podendo ter por veiculo ato interno da administragao, no caso, portaria.

Requer ao fim, seja julgado improcedente a NFLD.

A Delegacia da Receita Federal do Brasil, encaminhou o processo a este

Conselho para julgamento.

E o Relatorio.
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Voto

Conselheira Elaine Cristina Monteiro e Silva Vieira, Relatora

PRESSUPOSTOS DE ADMISSIBILIDADE:

O recurso foi interposto tempestivamente, conforme informacao a fl. 106.
Superados os pressupostos, passo as preliminares ao exame do mérito.

DAS PRELIMINARES AO MERITO

Apesar de ndo arguido preliminares, da analise do recurso, entendo que
alguns argumentos trazidos pelo recorrente, devem ser apreciados preliminarmente, uma vez
que interferem na validade do procedimento adotado, e por consequéncia do Al lavrado.

VALIDADE DO PROCEDIMENTO

Em primeiro lugar cumpre-nos destacar que o procedimento fiscal atendeu
todas as determinacdes legais, ndo havendo, pois, nulidade por cerceamento de defesa, ou
descumprimento dos preceitos legais por parte da autoridade fiscal, quando da lavratura da
NFLD. Destaca-se como passos necessarios a realizagdo do procedimento:

» autorizagdo por meio da emissdo do Mandato de Procedimento Fiscal —
MPF- F e complementares, com a competente designacao do auditor
fiscal responsavel pelo cumprimento do procedimento;

» intimagdo para a apresentacdo dos documentos conforme Termos de
Intimagdo para Apresentacdo de Documentos — TIAD, intimando o
contribuinte para que apresentasse todos os documentos capazes de
comprovar o cumprimento da legislagdo previdenciaria;

» autuagdo dentro do prazo autorizado pelo referido mandato, com a
apresentacdo ao contribuinte dos fatos geradores e fundamentagao legal
que constituiram a lavratura do auto de infragcdo ora contestado, com as
informagdes necessarias para que o autuado pudesse efetuar as
impugnagdes que considerasse pertinentes.

Neste sentido, as alegacdes de que o procedimento ndo poderia prosperar por
ndo ter a autoridade cumprido os requisitos legais ndo lhe confiro razdo. Nao s6 o relatorio
fiscal da infra¢do, como também os Termos de Intimagdo para Apresentacdo de Documentos,
nao cumpridos a tempo e modo, demonstram o descumprimento da obrigagdo acessoria.

Note-se, que ndo existe qualquer irregularidade no encaminhamento dos
documentos pelos correios, tendo em vista que foram solicitados os documentos, conforme
consta do Termo de Intimag¢ao para apresentagdo de documentos — TIAD.



Ainda no que pertine a nulidade, por ter o Al sido encaminhado pelo correio
sem que o recorrente tivesse ciéncia pessoal, ou mesmo recebida por pessoa nao autorizada
para 0 mesmo, razdo também ndo confiro ao recorrente. Tendo o Al sido encaminhada por via
postal, o recebimento independe de que a haja recebido. No mesmo sentido posiciona-se o
Conselho Administrativo de Recursos Fiscais.

SUMULA No6

E valida a ciéncia da notificacdo por via postal realizada no
domicilio fiscal eleito pelo contribuinte, confirmada com a
assinatura do recebedor da correspondéncia, ainda que este ndo
seja o representante legal do destinatario.

DO MERITO

No recurso em questdo, o contribuinte resumiu-se a atacar a validade do
procedimento fiscal e fatos relacionados as contribuigdes apuradas na NFLD , argumentando
que ndo foram considerados todos os créditos, tendo em vista o recolhimento centralizado bem
como inconstitucionalidade de contribui¢des (Salario Educacao e Contribuintes Individuais),
contudo, sem refutar, qualquer dos fatos geradores que ensejaram a autuagdo . Dessa forma, em
relagdo aos fatos que ensejaram a autuagdo, como nao houve recurso expresso aos pontos da
Decisdao-Notificagio (DN) presume-se a concordancia da recorrente com a Decisdo
Notificagao.

Uma vez que houve concordancia, lide ndo se instaurou e, portanto, deve ser
mantida a Decisdo-Notificagdo. Caso nao concordasse com as faltas que lhe foram imputadas
deveria o recorrente, manifestar-se a respeito, sendo que ao ndo fazé-lo acaba por concordar
com a autuacao.

DAS INCONSTITUCIONALIDADES APONTADAS

No que tange a argiiicdo de inconstitucionalidade de legislacdo previdenciaria
que dispde sobre o recolhimento de contribui¢des, quanto a contribui¢des para o SALARIO
EDUCACAO E CONTRIBUINTES INDIVIDUAIS, bem como da multa aplicada, frise-se que
incabivel seria sua andlise na esfera administrativa. Nao pode a autoridade administrativa
recusar-se a cumprir norma cuja constitucionalidade vem sendo questionada, razao pela qual
sdo aplicaveis os prazos regulados na Lei n © 8.212/1991. Contudo, ndo compete apreciar dita
matéria no corpo do processo em questao, visto tratar-se de Al e nao NFLD.

No mesmo sentido, ndo devem ser apreciados argumentos ndo pertinentes ao
lancamento ora analisado, quais sejam, direito a restituicdo, aplicagdo de juros e multa, tendo
em vista ndo se trata de matéria afeta a autuagao.

QUANTO A INFRACAO

Conforme prevé o art. 33, § 2° da Lei n ° 8.212/1991, o contribuinte ¢
obrigado a exibir os livros e documentos relacionados com as contribui¢des previdenciarias,
nestas palavras:

Art.33. Ao Instituto Nacional do Seguro Social — INSS compete
arrecadar, fiscalizar, langar e normatizar o recolhimento das
contribui¢oes sociais previstas nas alineas a, b e ¢ do pardgrafo
unico do art. 11, bem como as contribuicées incidentes a titulo
de substituicdo;, e a Secretaria da Receita Federal — SRF
compete. arrecadar, - fiscalizar,.  lancar. . e, normatizar . .o
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recolhimento das contribuicoes sociais previstas nas alineas d e
e do paragrafo unico do art. 11, cabendo a ambos os orgdos, na
esfera de sua competéncia, promover a respectiva cobranga e
aplicar as sangoes previstas legalmente. (Redagdo dada pela Lei
n?10.256, de 9/07/2001)

()

$ 2? A empresa, o servidor de orgdos publicos da administragdo
direta e indireta, o segurado da Previdéncia Social, o
serventuario da Justica, o sindico ou seu representante, o
comissario e o ligiiidante de empresa em liquidagdo judicial ou
extrajudicial sdo obrigados a exibir todos os documentos e livros
relacionados com as contribuigdes previstas nesta Lei.

Assim, a exigéncia da fiscalizacdo nao foi desmedida, pois a solicitacao foi
realizada no prazo estabelecido na legislacdo. A Auditora-Fiscal agiu de acordo com a norma
aplicavel, e ndo poderia deixar de fazé-lo, uma vez que sua atividade ¢ vinculada.

Desse modo, a recorrente praticou a infragdo, pois a ndo apresentacdo da
documentagao durante o procedimento fiscal acarreta a responsabilidade do infrator pela
penalidade prevista na legislacao previdenciaria.

Destaca-se que as obrigagdes acessorias sdo impostas aos sujeitos passivos
como forma de auxiliar e facilitar a ag¢do fiscal. Por meio das obrigacdes acessoOrias a
fiscaliza¢ao conseguira verificar se a obrigagao principal foi cumprida.

Como ¢ de conhecimento, a obrigagcdo acessoria ¢ decorrente da legislacao
tributaria e ndo apenas da lei em sentido estrito, conforme dispde o art. 113, § 2° do CTN,
nestas palavras:

Art. 113. A obrigagdo tributaria é principal ou acessoria.

$ 1° A obrigagdo principal surge com a ocorréncia do fato
gerador, tem por objeto o pagamento de tributo ou penalidade
pecuniaria e extingue-se juntamente com o crédito dela
decorrente.

$ 2° A obrigagao acessoria decorre da legislagdo tributaria e
tem por objeto as prestagdes, positivas ou negativas, nela
previstas no interesse da arrecada¢do ou da fiscalizagdo dos
tributos.

$ 3° A obrigagdo acessoria, pelo simples fato da sua
inobservancia, converte-se em obrigac¢do principal relativamente
a penalidade pecuniaria.

Conforme descrito no art. 96 do CTN, a legislacao engloba nao apenas as
leis, os tratados e as conven¢des internacionais, os decretos, mas também as normas
complementares que versem, no todo ou em parte, sobre tributos e relacdes juridicas a eles
pertinentes.



Assim, foi correta a aplicagdo do auto de infracdo pelo 6rgio previdenciario.
O relatorio fiscal, indicou de maneira clara e precisa todos os fatos ocorridos, havendo
subsuncao destes a norma prevista no art. 33, § 2°, da Lein © 8.212/1991.

O Auto de Infragdo ao ser aplicado no presente caso, ndo se transforma em
meio obtuso de arrecadagdo, nem possui efeito confiscatério. Pelo contrario, na legislaciao
previdencidria, a aplica¢dao de auto de infragdo ndo possui a natureza meramente arrecadatoria,
o que se demonstra pela possibilidade de atenuacdo ou até mesmo de relevagdo da multa. Nesta
ultima hipdétese, o infrator ndo pagara nenhum valor, desde que cumpridas as disposi¢des legais
Nesse sentido, dispde o art. 291 do Regulamento da Previdéncia Social, aprovado pelo Decreto
n © 3.048/1999:

Art. 291. Constitui circunstancia atenuante da penalidade
aplicada ter o infrator corrigido a falta até a decisao da
autoridade julgadora competente. § 1° A multa sera relevada,
mediante pedido dentro do prazo de defesa, ainda que ndo
contestada a infragdo, se o infrator for primdario, tiver corrigido
a falta e ndo tiver ocorrido nenhuma circunstancia agravante.§
2% O disposto no paragrafo anterior ndo se aplica a multa
prevista no art. 286 e nos casos em que a multa decorrer de falta
ou insuficiéncia de recolhimento tempestivo de contribuigoes ou
outras importancias devidas nos termos deste Regulamento.§ 3°
A autoridade que atenuar ou relevar multa recorrera de oficio
para a autoridade hierarquicamente superior, de acordo com o
disposto no art. 360.

Os valores aplicados em auto de infracdo pela omissao justificam-se pelo fato
da importancia dos esclarecimentos para administragdo previdenciaria. As informacdes
prestadas auxiliardo na fiscalizacdo das contribui¢des arrecadadas em prol da Previdéncia
Social.

Vale destacar, ainda, que a responsabilidade pela infracdo tributaria ¢ em

regra objetiva, isto € independe de culpa ou dolo, ou das circunstancias que geraram o
descumprimento da legislacao.

A autuada nado trouxe aos autos quaisquer elementos probatdrios que viessem
em seu socorro. Na verdade, limitou-se a fazer negativa geral da imputag¢ao do fisco e até se
utilizar de argumentos que nao guardam correlagcdo com a autuagdo em destaque, tais como a
alegada entrega de documentos e a ocorréncia de arbitramento.

Dessa maneira, ndo tem porque o presente auto-de-infracdo ser anulado em
virtude da auséncia de vicio formal na elaboracdo. Foi identificada a infragdo, havendo
subsungdo desta ao dispositivo legal infringido. Os fundamentos legais da multa aplicada
foram discriminados e aplicados de maneira adequada.

Destaca-se que as obrigagdes acessorias sdo impostas aos sujeitos passivos
como forma de auxiliar e facilitar a a¢do fiscal. Por meio das obrigacdes acessoOrias a
fiscaliza¢ao conseguira verificar se a obrigagao principal foi cumprida.

Como ¢ sabido, a obrigacdo acessoria ¢ decorrente da legislacdo tributaria e
nao apenas da lei em sentido estrito, conforme dispde o art. 113, § 2° do CTN, nestas palavras:

Art. 113. A obrigagao tributaria é principal ou acessoria.
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$§ 1° A obrigagdo principal surge com a ocorréncia do fato
gerador, tem por objeto o pagamento de tributo ou penalidade
pecuniaria e extingue-se juntamente com o crédito dela
decorrente.

$ 2° A obrigagao acessoria decorre da legislagdo tributaria e
tem por objeto as prestagdes, positivas ou negativas, nela
previstas no interesse da arrecadagdo ou da fiscaliza¢do dos
tributos.

§ 3° A obrigagio acessoria, pelo simples fato da sua
inobservancia, converte-se em obrigac¢do principal relativamente
a penalidade pecuniaria.

A legislagdo engloba as leis, os tratados e as convengdes internacionais, 0s
decretos e as normas complementares que versem, no todo ou em parte, sobre tributos e
relagdes juridicas a eles pertinentes, conforme dispde o art. 96 do CTN.

Assim, foi correta a aplicagdo do auto de infragdo ao presente caso pelo 6rgao
previdencidrio. O relatorio fiscal, indicou de maneira clara e precisa todos os fatos ocorridos,
havendo subsuncao destes a norma prevista na Lei n © 8.212/1991.

O Auto de Infracdo sendo aplicado da maneira como foi imposto nao se
transforma em meio obtuso de arrecadagdo, nem possui efeito confiscatorio. Na legislacio
previdencidria, a aplicacao de auto de infragdao nao possui a finalidade precipua de arrecadacao,
o que pode ser demonstrado pela previsdo de atenuagdo ou até mesmo da relevacdo da multa,
neste ultimo caso, o infrator ndo pagara nenhum valor (art. 291 do Regulamento da Previdéncia
Social, aprovado pelo Decreto n © 3.048/1999).

Quanto ao questionamento acerca da reincidéncia (multa exacerbada),
destaca-se que no relatorio fiscal da multa, a autoridade fiscal, indicou ndo s6 os dispositivos
legais de aplicacdo da multa, bem como o nimero do auto de infracdo lavrado em
procedimento fiscal anterior.

Assim, foi correta a aplicagdo do auto de infragdo ao presente caso pelo 6rgao
previdenciario. Desse modo, a autuacao deve persistir.

Vale destacar, ainda, que a responsabilidade pela infracao tributdria ¢ em
regra objetiva, isto ¢ independe de culpa ou dolo.

Por todo o exposto a autuacao fiscal seguiu os ditames previstos, devendo ser
mantido nos termos da DN, haja vista que os argumentos apontados pelo recorrente sio
incapazes de refutar a presente notificagao.

CONCLUSAO

Pelo exposto, voto pelo CONHECIMENTO do recurso para rejeitar a
preliminar de nulidade, e no mérito NEGAR-LHE PROVIMENTO.

E como voto.

Elaine Cristina Monteiro e Silva Vieira
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