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FERRAGENS SANTA ROSA LTDA.
DRJ em Salvador - BA

PIS - COMPENSACAO - PRESCRICAO - INOCORRENCIA
- O direito de compensar ou de pleitear a restituigdo, perante a
autoridade administrativa, de tributo pago em virtude de lei que
se tenha por inconstitucional, somente nasce com a declaragio
de inconstitucionalidade pelo Supremo Tribunal Federal, em
acdo direta, ou com a suspensdo, pelo Senado Federal, da lei
declarada inconstitucional, na via indireta.
SEMESTRALIDADE — A base de calculo da Contribuigdo para
o PIS, até o advento da MP n® 1.212/95, é o faturamento do
sexto més anterior ao da ocorréncia do fato gerador, de acordo
com o paragrafo unico do art. 6° da Lei Complementar n°® 7/70,
conforme entendimento do STJ.

CORRECAO MONETARIA - A corregiio monetaria é simples
resgate do valor real da moeda, e a Lei n° 8.383/91, junto com a
Norma de Execucio Conjunta SRF/COSIT/COSAR n° 08,
regulamentam a atualizagdo monetaria para fins de restituigio
ou compensagao.

MULTA DE OFICIO - DEBITOS DECLARADOS EM DCTF -

E inaplicavel a multa de oficio sobre os valores declarados em
DCTF ndo pagos. A cobranga deve proceder com a exigéncia da

multa e dos juros de mora.
Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
FERRAGENS SANTA ROSA LTDA.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Segundo Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, em dar provimento ao recurso.

Sala das Sessdes, em 22 de maio de 2002.

Otacilio DaMtas Cartaxo
Presidente e Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Renato Scalco Isquierdo, Antdnio
Augusto Borges Torres, Lina Maria Vieira, Mauro Wasilewski, Maria Teresa Martinez Lopez,
Maria Cristina Roza da Costa e Francisco Mauricio R. de Albuquerque Silva.
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Recorrente : FERRAGENS SANTA ROSA LTDA.

RELATORIO

A empresa FERRAGENS SANTA ROSA LTDA. foi autuada, as fls. 02/07,
pela falta de recolhimento da Contribui¢do para o Programa de Integragdo Social — PIS, nos
periodos de maio a dezembro de 1998.

Exigiu-se no auto de infragdo lavrado a contribuigdo, a multa de oficio ¢ os
juros moratorios, perfazendo o crédito tributrio o total de R$20.614,47.

O autuante informou, a fl. 03, que a contribuinte apresentou DCTF
informando, em relagdo ao PIS, ndo haver saldo a pagar e declarando créditos que entendeu ter

direito a compensar, resultantes de pagamentos efetuados com base nos Decretos-Leis n’s
2.445/88 e 2.449/88.

Esclareceu, ainda, a fiscalizagdo que a autuada ndo dispunha de autorizagdo
judicial ou administrativa para efetuar tal compensagdo.

Impugnando tempestivamente o feito, as fls. 17/18, a autuada alegou em suma
que:

- a SRF pretende cobrar no auto em lide parcelas do PIS que a autuada
compensou com os pagamentos de PIS a maior efetuados entre junho de 1990 a fevereiro de
1993, com base nos Decretos-Leis n°s 2.445/88 ¢ 2.499/88, declarados inconstitucionais;

- o art. 66 da Lei n° 8.383, de 30 de dezembro de 1991, ampara a compensagdo
efetuada;

- 0 Decreto n° 2.138/97 reforga seu direito a compensar;

- ndo ha duvidas sobre o direito de a impugnante corrigir monetariamente os
valores pagos a maior que foram objeto de compensacio; e

- a imposi¢do de multa de oficio sobre os valores compensados configura-se
absolutamente contraria as normas legais, conforme doutrina e jurisprudéncia dominante.

A autoridade julgadora de primeira instancia manteve na integra a exigéncia da
contribuigio, em decisdo assim ementada (doc. fls. 103/108):

“Assunto: Contribuicdo para o PIS/Pasep

Periodo de apuracdo: 31/05/1998 a 31/12/1998
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Ementa: FALTA DE RECOLHIMENTO.

Apurada a falta de recolhimento da contribui¢do para o PIS, é devida sua
cobranga, com os encargos legais correspondentes.

COMPENSACAO DO INDEBITO PAGO. DECADENCIA

O prazo para que o contribuinte possa pleitear a restituigdo/compensag¢io de
tributo pago indevidamente, ou em valor maior que o devido, extingue-se apds
o transcurso do prazo de 5 (cinco) anos, contados da data da extingéo do
crédito tributario.

PRAZQO DE RECOLHIMENTO.

A lei complementar que instituiu a contribuicGo para o Programa de
Integracdo Social foi alterada, quanto ao prazo de recolhimento da obrigagéo
tributadria, por legisla¢do vilida e eficaz.

MULTA DE QFICIO.

A aplicagdo dos acréscimos legais deve obedecer a legislagdo de regéncia.

LANCAMENTO PROCEDENTE".

Inconformada com a decisdo singular, a autuada, as fls. 112/129, interpds
Recurso Voluntério tempestivo a este Conselho de Contribuintes, onde protestou contra o prazo
decadencial considerado na decisdo recorrida ¢ aplicado ao seu pedido de compensagdo, pelo
reconhecimento da semestralidade da base de calculo do PIS, conforme o parégrafo dnico do art.
6° da LC n® 7/70, pela aplicagio de correglio monetaria nos créditos a serem compensados e
contra a exigéncia da multa de oficio.

A fl. 158, o 6rgdo local informou sobre a existéncia de arrolamento de bens
para garantia da instdncia administrativa,

E o relatorio. §
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
OTACILIO DANTAS CARTAXO

O recurso € tempestivo e, mediante arrolamento de bens, dele tomo
conhecimento.

Como relatado, o presente litigio se resume na glosa da compensacdo efetuada
pela recorrente de valores de PIS recolhidos a maior sob a égide dos Decretos-Leis n°s 2.445/88
¢ 2.449/88, declarados inconstitucionais.

No recurso apresentado a este Conselho, a recorrente protesta, preliminarmente,
contra o prazo decadencial considerado na decisdo recorrida e aplicado ao seu pedido de
compensacdo, e, no mérito, pelo reconhecimento da semestralidade da base de célculo do PIS,
conforme o parédgrafo nico do art. 6° da LC n° 7/70, pela aplicagio de corregdo monetaria nos

créditos a serem compensados e contra a exigéncia da multa de oficio.

Preliminarmente, quanto 4 questdo levantada pela autoridade singular como
decadéncia, diz respeito ao prazo que o contribuinte possui para solicitar restituigdo/compensagéo
de valores pagos indevidamente. Em primeiro lugar, muito embora admita existirem divergéncias
doutrinarias, reconhecida até mesmo nos tribunais, ora denominando o direito de pleitear a
restitui¢io/compensagdo como o de “decadéncia”, ora como o de “prescri¢io”, adoto, como
principio, na corrente majoritaria do proprio Tribunal Superior, a figura da “prescrigdo”.

Segundo a autoridade singular, os pedidos de compensagdo (matéria dos autos)
formulados entre maio e dezembro de 1988 s6 podem contemplar recolhimentos efetuados no
decurso do prazo de cinco anos (sic) “contados da data de extingdo do crédito tributario”. No
presente caso, os recolhimentos foram realizados no periodo compreendido entre 01/06/90 e
25/02/93, razdo pela qual entende ndo ser possivel o pleito da contribuinte.

Sobre o assunto, a Segunda Cimara deste Conselho de Contribuintes ja teve
oportunidade de se pronunciar, em voto da lavra da ilustre Conselheira Maria Teresa Martinez
Ldpez, cujo Acorddo n® 202-10.883 estd assim ementado:

“De outro lado, também nos casos de declaragdo de inconstitucionalidade
operados pelo Supremo Iribunal Federal a contagem de prazo para a
recuperagdo de importdncias despendidas indevidamente sujeita-se a ‘regra
especial’, pois a jurisprudéncia tem-se orientado no sentido de reconhecer que
o lapso prescricional de cinco anos somente comega a fluir apds a publicagdo
da decisdo do STF que declarar tal inconstitucionalidade, nos casos de
controle concentrado de constitucionalidade (efeito vinculante e erga omnes),
e apenas apos a Resolugdo do Senado Federal que suspender a vigéncia do
dispositivo legal, cuja desvalia constitucional foi reconhecida pelo STF, nos
casos de controle difuso de constitucionalidade (efeito inter partes).”

™




2?CC-MF

Ministério da Fazenda A

Segundoe Conselho de Contribuintes

Processon® : 10510.004076/99-30

Recurson® : 118.395
Acordion® : 203-08.199

VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
OTACILIO DANTAS CARTAXO

O recurso ¢ tempestivo e, mediante arrolamento de bens, dele tomo
conbecimento.

Como relatado, o presente litigio se resume na glosa da compensagdo efetuada
pela recorrente de valores de PIS recolhidos a maior sob a égide dos Decretos-Leis n°s 2.445/88
e 2.449/88, declarados inconstitucionais.

No recurso apresentado a este Conselho, a recorrente protesta,

preliminarmente, contra o prazo decadencial considerado na decisdo recorrida e aplicado ao seu
pedido de compensagio, e, no mérito, pelo reconhecimento da semestralidade da base de calculo

do PIS, conforme o paragrafo unico do art. 6° da LC n® 7/70, pela aplicagdo de corregio
monetaria nos créditos a serem compensados e contra a exigéncia da multa de oficio.

Preliminarmente, quanto 4 questdo levantada pela autoridade singular como
decadéncia, diz respeito ao prazo que o contribuinte possui para solicitar restituigdo/compensagio
de valores pagos indevidamente. Em primeiro lugar, muito embora admita existirem divergéncias
doutrindrias, reconhecida até mesmo nos tribunais, ora denominando o direito de pleitear a

restituicio/compensagdo como o de “decadéncia”, ora como o de “prescrigdo”, adoto, como
principio, na corrente majoritria do proprio Tribunal Superior, a figura da “prescrigdo”.

Segundo a autoridade singular, os pedidos de compensagio (matéria dos autos)
formulados entre maio e dezembro de 1988 so podem contemplar recolhimentos efetuados no
decurso do prazo de cinco anos (sic) “contados da data de extingdio do crédito tributdrio”. No

presente caso, 0s recolhimentos foram realizados no perfodo compreendido entre 01/06/90 ¢
25/02/93, razdo pela qual entende ndo ser possivel o pleito da contribuinte.

Sobre o assunto, a Segunda Cimara deste Conselho de Contribuintes ja teve
oportunidade de se pronunciar, em voto da lavra da ilustre Conselheira Maria Teresa Martinez
Lépez, cujo Acorddo n° 202-10.883 esta assim ementado:

“De outro lado, também nos casos de declaragdo de inconstitucionalidade
operados pelo Supremo Tribunal Federal a contagem de prazo para a
recuperagdo de importdncias despendidas indevidamente sujeita-se a ‘regra
especial’, pois a jurisprudéncia tem-se orientado no sentido de reconhecer que
o lapso prescricional de cinco anos somente comega a fluir apos a publicagdo
da decisbo do STF que declarar tal inconstitucionalidade, nos casos de

controle concentrado de constitucionalidade (efeito vinculante e erga omnes),
e apenas apos a Resolugdo do Senado Federal que suspender a vigéncia do

dispositivo legal, cuja desvalia constitucional foi reconhecida pelo STF, nos
casos de controle difuso de constitucionalidade (efeito inter partes).”
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No mesmo sentido é o entendimento exarado pelo ilustre Relator, José Antonio

Minatel, entdo Conselheiro da Oitava Cimara do Primeiro Conselho de Contribuintes, em voto
proferido no Acérddo n® 108 8-05.791, verbis.

“O mesmo ndo se pode dizer quando o indébito é exteriorizado no contexto de
solugdo juridica conflituosa, uma vez que o direito de repetir o valor
indevidamente pago s6 nasce para o sujeito passivo com a decisdo definitiva
daguele conflito, sendo certo que ninguém podera estar perdendo direito que
ndo possa exercita-lo. Aqui, estd coerente a regra que fixa o prazo de
decadeéncia para pleitear a restituicdo ou compensagdo so a partir ‘da data em
que se tornar definitiva a decisdo administrativa, ou passar em julgado a
decisdo judicial que tenha reformado, anulado, revogado ou rescindido a
decisdo condenatoria’ (art. 168, Il, do CTN). Pela estreita similitude, o mesmo
tratamento deve ser dispensado aos casos de solugbes juridicas ordenadas com
eficdcia erga omnes, como acontece na hipdtese de edi¢do de resolugdo do
Senado Federal para expurgar do sistema norma declarada inconstitucional,
ou na sitwagdo em que é editada Medida Provisoria ou mesmo ato
administrativo para reconhecer a impertinéncia de exagdo fributdria

anteriormente exigida."

Na verdade, a matéria ja esta pacificada pelo Superior Tribunal de Justiga, que

vem decidindo que, em matéria de tributos declarados inconstitucionais, o prazo de 05 anos, para
repeticdo do indébito ou compensagio, inicia-se a partir da declaragio de inconstitucionalidade,
como se pode ver do julgado abaixo:

Asfor Rocha:

Embargos de Divergéncia em RE n° 43,995-5/RS, Relator o Ministro César

"Ementa - TRIBUTARIO, EMPRESTIMO COMPULSORIO SOBRE
AQUISICAO DE COMBUSTIVEIS. DECRETO - LEI N° 2.288/86.
RESTITUICAO. DECADENCIA. PRESCRICAO. INOCORRENCIA.

Consoante o entendimento fixado pela egrégia Primeira Segdo, sendo o
empréstimo compulsério sobre a aquisicio de combustiveis sujeito a
langamento por homologagdo, a falta deste, o prazo decadencial s6 comegard
a fluir apos o decurso de cinco anos da ocorréncia do fato gerador, somados
mais cinco anos contados estes da homologagdo tacita do langamento. Por sua
vez, 0 prazo prescricional tem como termo inicial a data da declaracdo de
inconstitucionalidade da Lei em que se fundamentou o gravame.

Embargos de divergéncia rejeitados".

Os Ministros do STJ), em despachos monocraticos, dados com fulcro nos

artigos 120, parégrafo tinico, c/c o 557 do Caodigo de Processo Civil, na redagdo da Lei n°
9.756/98, que pressupde a existéncia de jurisprudéncia pacifica a proposito do tema, vem
negando seguimento a recursos da Unido, como se pode ver no julgado abaixo:
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9.756/98, que pressupde a existéncia de jurisprudéncia pacifica a proposito do tema, vem
negando seguimento a recursos da Unido, como se pode ver no julgado abaixo:

"Recurso Especial n® 233.090 - Rio Grande do Sul

Relator: Ministro Garcia Vieira

()

Cuida-se de recurso especial interposto pelo Instituto Nacional do Seguro
Social - INSS contra acorddo proferido pelo Colendo Tribunal Regional
Federal da 4° Regidio, que reconheceu o direito do autor a compensagdo dos

valores indevidamente recolhidos sobre a remuneragdo paga aos auténomos,

administradores e avulsos com tributos de mesma espécie incidentes sobre a
Jolha de salarios.

(.)

A jurisprudéncia desta Corte de Justica uniformizou-se no sentido de que o
prazo prescricional de cinco anos para a cobranga do crédito correspondente
a comtribuicdo previdencidria incidente sobre o pagamento de pro-labore so
comega a fluir da data das decisoes do Supremo Tribunal Federal na ADIn n°

1.102-2-DF e no Recurso Extraordindrio n® 166.722-9-RS, que declararam a
inconstitucionalidade das expressdes ‘auténomos, administradores e avulsos'

Precedentes jurisprudenciais; Resps. n’s 202.176-PR ¢ 203.232-5P.

(-)

Pelo exposto, com fulcro no art. 557, caput, do Codigo de Processo Civil, com
nova redagdo dadn pela Lei n° 9.756, de 17 de dezembro de 1998, nego

seguimento ao recurso.” (in Revista Dialética de Direito Tributério n° 53, pg.
189)

Assim, ha de se concluir que a compensagdo da empresa interessada ndo est
prescrita, pois foi efetuada dentro do periodo dos 05 anos posteriores a data da Resolugéo n’
49195 do Senado Federal, que reconheceu a inconstitucionalidade dos Decretos-Leis n° 2.445/88
¢ 2.449/88.

Desse modo, voto no sentido de acolher a preliminar suscitada e considerar ndo
prescrito o pedido de compensag¢io da recorrente.

No mérito, em relagdo a semestralidade da base de calculo do PIS, os
Colegiados Administrativos ja pacificaram o entendimento de que, até o advento da MP n°
1.212/95, o sexto més versado no artigo 6°, paragrafo unico, da Lei Complementar n°® 7/70, trata-
se da base de calculo do PIS e ndo de prazo de recothimento.
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Nesse sentido a Cimara Superior de Recursos Fiscais ja se pronunciou nos
Acordios CSRF/02-01.028 e CSRF/02-01.016, que assim estdo ementados:

“PIS - LEI COMPLEMENTAR N° 7/70 - SEMESTRALIDADE - Sob o regime
da Lei Complementar n° 7/70, o faturamento do sexto més anterior
(semestralidade) ao da ocorréncia do fato gerador da Contribui¢do para o

Programa de Integragdo Social - PIS, constitui a base de calculo da
incidéncia. Recurso provido.

PIS - BASE DE CALCULO - SEMESTRALIDADE - LC n® 7/70, Art. 6°
PARAGRAFO UNICO - MEDIDA PROVISORIA n° 1.212/95. Até a edigéo da
Medida Proviséria n. 1.212/935, a base de calculo da Contribui¢do para o PIS
é o faturamento do sexto més anterior ao fato gerador. Recurso negado.”

Desse modo, considerando também as decisdes do Superior Tribunal de
Justica, que também entendem o sexto més anterior como a base de calculo do tributo, concluo
que nessa matéria assiste razio a recorrente.

Para ilustrar, empresto-me da ementa do voto da Exma. Sra. Ministra do
Superior Tribunal de Justiga, Dra. Eliana Calmon, proferido no RE n® 144.708 - Rio Grande do
Sul (1997/0058140-3);

“TRIBUT.{R]O — PIS — SEMESTRALIDADE - BASE DE CALCULO -
CORRECAQ MONETARIA.

1. O PIS semestral, estabelecido na L.C 7/70, diferente do PIS REPIQUE — art.
3% letra “a” da mesma lei — tem como fato gerador o faturamento mensal.

2. Em beneficio do contribuinte, estabeleceu o legislador como base de
cdlculo, entendendo-se como tal a base numérica sobre a qual incide a
aliguota do tributo, o faturamento de seis meses anteriores a ocorréncia do
Jato gerador — art. 6° pardgrafo unico da LC 7/70.

3. A incidéncia da corregdo monetdria, segundo posicdo jurisprudencial, so
pode ser calculada a partir do fato gerador.

4. Corrigir-se a base calculo do PIS é prdtica que ndo se alinha a previsdo da
lei a posicdo da jurisprudéncia.

Recurso especial improvido.”

Quanto a corre¢o monetdria, o Parecer da Advocacia-Geral da Unido n°
AGU/MF-01/96 a reconhece como simples resgate do valor real da moeda, e o § 3° do art. 66 da
Lei n° 8.383/91 fixa a UFIR como indice aplicavel, a partir de 01/01/92, para fins de restituigdo

ou compensagio.
g 7
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Ja a Norma de Execugdo Conjunta SRF/COSIT/COSAR n°® 08 regulamenta a
atualizagdo monetaria até 31/12/95, de valores pagos ou recolhidos no periodo de 01/01/88 a

31/12/91, para os fins de restitui¢do e compensagio.

No tocante a multa de oficio exigida, é pacifico o entendimento deste
Colegiado que os débitos declarados em DCTF podem ser cobrados em auto de infragio
acrescidos somente de multa de mora (20%), prevista no art. 59 e paragrafos da Lei n® 8.383/91 ¢
no art. 61 e paragrafos da Lei n® 9.430/96.

Pelo exposto, voto no sentido de dar provimento ao recurso para que seja
adotado como base de calculo do PIS devido, até 29/02/96 (IN' SRF n® 06/2000), o faturamento

do sexto més anterior ao do fato gerador do tributo, para que seja acrescida aos respectivos
créditos a serem compensados com o PIS devido a atualizagio monetaria calculada na forma da
Lei n® 8.383/91 ¢ da Norma de Execugdo Conjunta SRF/COSIT/COSAR n° 08, de 27/06/97, e,

caso subsista algum débito, para que seja excluida a multa de oficio, ja que sobre 0 mesmo deve
incidir apenas multa e juros de mora.

E assim como voto.

Sala das Sessdes, em 22 de maio de 2002.

OTACILIOD CARTAXO




