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IRPF - PAGAMENTO OU RECOLHIMENTO APOS O VENCIMENTO DO
PRAZO - LANCAMENTO DA MULTA ISOLADA - NULIDADE - Havendo
pagamento espontaneo do débito em atraso, é indevida a multa de oficio
isolada do artigo 44 da lei n° 9.430/96, uma vez ndo atendido o que
preceitua o artigo 78 do Decreto-lei 5844, de 23 de setembro de 1943, ou
seja a autoridade fiscal pode proceder a revisdo suméria (art. 74 da Lei
9.430/96) sem qualquer contato com contribuinte, ndo podendo, no
entanto, deixar de cumprir o que determina o artigo 78,do Decreto-lei
5844/43, sobre o procedimento, que obriga a intimacdo para o inicio da
exigéncia. A multa de oficio isolada do artigo 44 da lei n° 9.430/96, viola a
norma geral de tributagdo esculpida no Coédigo Tributario Nacional,
notadamente o artigo 97, V, combinado com o artigo 113, ambos, do
Coédigo Tributario Nacional.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
G. BARBOSA & CIA LTDA.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, CANCELAR o langamento por falta de intimagéao,

nos termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

g{s F o~
ANTONIO FREITAS DUTRA
PRESIDENTE

MARIA GGRETT! DE BULHOES CARVALHO
RELAT

FORMALIZADO EM:

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros NAURY FRAGOSO TANAKA,
LEONARDO HENRIQUE MAGALHAES DE OLIVEIRA, MARIA BEATRIZ ANDRADE DE
CARVALHO, JOSE OLESKOVICZ e GERALDO MASCARENHAS LOPES CANGCADO
DINIZ.
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Recorrente : G. BARBOSA & CIA LTDA.

RELATORIO

O contribuinte interpds recurso voluntario as fls. 47/62, requerendo a
reforma da Decisdo DRJ/SDR n° 01.901 de 24 de julho de 2002.

A decisdo recorrida esta assim ementada:

“Assunto: Imposto sobre a Renda Retido na Fonte - IRRF

Ano-calendario: 1997

Ementa: FALTA OU INSUFICIENCIA DE PAGAMENTO DOS
ACRESCIMOS LEGAIS - A multa e os juros de mora isolados s6
s3o devidos se os tributos forem pagos apds o vencimento, ainda
que as datas tenham sido informadas com erro na DCTF.

Langamento Procedente em Parte.”

A matéria recorrida diz respeito ao recolhimento fora de prazo do
imposto retido na fonte e o conseqliente langamento de multa e dos juros de mora
cobrados iscladamente.

E o Relatorio.
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VOTO
Conselheira MARIA GORETTI DE BULHOES CARVALHO, Relatora

O recurso preenche os pressupostos de admissibilidade, merecendo
ser conhecido.
O auto de infragéo exige do contribuinte a multa de oficio prevista no

artigo 44 da lei n® 9.430/96, que reza:

“Art. 44 — Nos casos de langamento de oficio, serédo aplicadas
as seguintes multas, calculas sobre a totalidade ou diferenca de
tributo ou contribuig&o:

| — de setenta e cinco por cento, nos casos de falta de

pagamento ou recolhimento, pagamento ou recolhimento apds o

vencimento do prazo, sem o acréscimo de multa moratéria, de falta

de declaragdo e nos de declaracdo inexata, excetuada a hipdtese do
inciso seguinte;”

Assim, exige-se do contribuinte 75% do débito pago
espontaneamente, a titulo de multa de oficio isolada (art. 44 da lei n ° 9.430/96). Em
outras palavras, o auto de infragdo, com base no dispositivo legal acima transcrito,
que inova a legislagdo anterior, tipifica como infragdo sujeita & multa de oficio de
75% do valor do débito, a atitude do contribuinte que deixou de acrescer ao débito

pago espontaneamente a multa de mora de até 20 %.

Ocorre que, o contribuinte apresentou a DCTF na qual fez constar o

tributo com vencimento incorreto.

Cabe observar que a penalidade tem fundamento legal no artigo 44,
| da Lei 9430/96 — “pagamento ou recolhimento apés o vencimento do prazo, sem o
acréscimo de multa moratéria” e no § 1°, ll, que impde ser a multa exigida
“isoladamente, quando o tributo ou contribuicdo houver sido pago apdés o

vencimento do prazo previsto, mas sem o acréscimo de multa de mora”.
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O procedimento equipara-se a revisdo das declaragbes de
rendimentos na forma do artigo 835 do RIR/99. Esse dispositivo legal decorre do
artigo 74 do Decreto-lei n° 5844/43, transcrito a seguir, e contém previsdo para a
solicitagdo de esclarecimentos e para revisdo em carater preliminar na qual

dispensados os esclarecimentos.

Observe-se que o artigo 74 prevé a revisdo sumaria sem qualquer
contato com o contribuinte, no entanto o artigo 78, que determina sobre o

procedimento, obriga a intimagdo para o inicio da exigéncia.

Sendo vejamos: o langamento de oficio quando a declaragéo for
inexata, considerando-se como tal a que contiver ou omitir, inclusive em relagdo a
incentivos fiscais, qualquer elemento que implique redugdo do imposto a pagar ou
restituicdo indevida (art. 841,Ill, RIR/99).

O processo de langamento de oficio, ressalvado o disposto no artigo
926, sera iniciado por despacho mandado intimar o interessado para, no prazo de
20(vinte) dias, prestar esclarecimentos, quando necessarios, ou para efetuar o

recolhimento do imposto devido, com acréscimo da multa cabivel, no prazo de trinta

dias.
O contribuinte contesta a multa isolada sobre o recolhimento de

tributo a destempo, sem a multa e os juros de mora, alegando a espontaneidade
prevista no artigo 138 do /CTN e o fisco ndo o intimou previamente antes de

proceder o langamento de oficio.

Temos que nos indagar sobre algumas questdes de suma

importancia para o deslinde da quest&o.

12 Pergunta: O pagamento de tributo declarado constitui denuncia

espontanea na forma do artigo 138 do CTN ?
02
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Resposta: N&o. Porque constitui a mera transcricdo dos valores

inseridos em seus livros contabeis.

22 Pergunta: O langamento da multa isolada, artigo 44 § 1°, I, sobre
o valor integral declarado e recolhido a destempo, sem a multa e juros de mora, e

sem qualquer intimacg&o prévia, é correto ?

Resposta: Nao. Porque fere o dispositivo contido no artigo 47 da Lei
9430/96 (intimagao prévia, onde se indique o periodo e os tributos que estardo sob
fiscalizagdo). Caso houvesse a intimacgdo prévia o contribuinte poderia conferir os

dados apresentados ao Fisco e recolher os acréscimos legais pertinentes.

Sob o ponto de vista da denuncia espontanea,o contribuinte que
recolhe o débito espontaneamente de forma igual ao contribuinte que simplesmente
deixa de recolher o tributo, ndo pode ser tratado da mesma forma, ja que se
encontram em situagdes nitidamente desiguais, ndo podendo prevalecer as regras

do artigo 138 do CTN, que estabelece o seguinte, in verbis:

“Art. 138. A responsabilidade €& excluida pela denuncia
espontdnea da infragdo, acompanhada, se for o caso, do
pagamento do tributo devido e dos juros de mora, ou do depdsito da
importdncia arbitrada pela autoridade administrativa, quando o
montante do tributo dependa de apuragéo.

Paragrafo dGnico. Nao se considera esponidnea a denuncia
apresentada apo6s o inicio de qualquer procedimento administrativo
ou medida de fiscalizagao, relacionados com a infragdo.”

Maria Helena Diniz, com arrimo na ligdo de R. Limongi Franga e de
Washington de Barros Monteiro, assevera que a clausula penal, ou a multa, tem
funcdo ambivalente, ou seja, uma fun¢gdo compulséria, que visa punir uma conduta
ilicita do devedor inadimplente, e uma fungéo indenizatéria, com vistas a estimar
previamente as perdas e danos (in Curso de Direito Civil Brasileiro, 2 o. Vol., p.

a4
/
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Ocorre que nas obrigacdes pecunidrias, como a obrigagdo tributaria
principal de pagar tributo — prestacdo pecuniaria compulséria (art. 3° do CTN), as
perdas e danos correspondem ao valor dos juros de mora, nos termos do art. 1.061
do Cadigo Civil:

“Art. 1.061. As perdas e danos, nas obriga¢des de pagamento
em dinheiro, consistem nos juros de mora e custas, sem prejuizo da
pena convencional.”

O dispositivo & claro ao distinguir a indenizagdo (juros) da
penalizacdo nas obrigagdes de pagamento em dinheiro, ou pecuniarias, como a de
pagar tributo (art. 3° do CTN).

Assim, na obrigacdo tributaria principal de pagar tributo, que por
expressa disposicdo legal € uma obrigagdo pecuniaria, qualquer multa imposta ao
contribuinte tem carater de punicdo por infragdo cometida, cuja responsabilidade

pode ser excluida pela denlincia espontanea da infragdo, nos termos da regra do

art. 138 do CTN.

Entendo que, diante da regra tributaria, somente é possivel as
autoridades administrativas exigirem a obrigagéo principal de pagar, acompanhada
da penalidade pecunidria isolada. Assim, a multa isolada existe nos casos de
inadimpléncia do contribuinte em relacdo a obrigagdo acesséria, impossivel de ser
cobrada isoladamente por cometimento de infragdo a obrigag&o principal de pagar o

tributo.
Em suma, no direito tributario, segundo o CTN, somente é possivel

estabelecer a cobranga da obrigacdo acessoria (penalidade o pagamento da multa)

quando o contribuinte infringir a obrigacéo principal (pagamento do imposto).

Entendo, ainda, que tal multa de oficio isolada do artigo 44 da Lei n°
9.430/96, colide frontalmente com a norma geral de tributagdo esculpida no Codigo
Tributario Nacional. Isto porque, o artigo 97, V, que confere a lei fixar penalidades,

[\(/%/




MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
SEGUNDA CAMARA

Processo n°. : 10510.004121/2001-13
Acordao n°. : 102-46.002

deve ser interpretado em consonancia com os demais dispositivos do Cddigo,

notadamente o artigo 113.

No caso em tela, nao cabe o pagamento da multa exigida pelo auto
de infragdo, com fulcro no art. 44 da Lei n°® 9.430/96, a uma porque nao deflui nem
da inobservéancia da obrigagdo (de dar) principal nem de infracdo as regras de
obrigacao (de fazer e ndo fazer) acessoria), colidindo, portanto, com a regra geral do
Cédigo Tributario Nacional, a duas, porque se detectado o erro do contribuinte
quanto a data do recolhimento do tributo, cabe a administragdo tributaria, com base
no principio da moralidade, intima-lo para verificar o porque da ocorréncia do fato.
Nao o fazendo infringe, a autoridade fiscal em abuso de poder, ndo dando ao

contribuinte que ja recolheu o tributo a chance de explicar o porque do erro.
Diante dessas consideracdes, voto no sentido de considerar nulo o

langamento contido no auto de infragao.

Sala das Sessodes - DF, em 16 de abril de 2003.

"%MW /. for s é‘uj/

MARIA GORETTI DE BULHOES CARVALHO




	Page 1
	_0000200.PDF
	Page 1

	_0000300.PDF
	Page 1

	_0000400.PDF
	Page 1

	_0000500.PDF
	Page 1

	_0000600.PDF
	Page 1

	_0000700.PDF
	Page 1


