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DRAWBACK - Regime de drawback intermediario - H& que se
acatar o reconhecimento do regime de drawback intermedidrio
quando a prova emanada dos autos indica que os 6rgdos gestores
do regime ainda que, indiretamente, o acataram.

Restado comprovado, em parte, o regime, em valores, inclusive
aceitos pelos 6rgdos fiscalizadores corrobarado por demais provas
juntadas aos autos, hd de se acatar os valores ja aceitos pelos
orglos competentes. Ademais, a fiscalizagdo ndo trouxe prova
efetiva de que os valores ¢ as quantidades aceitos pelo SECEX
estavam incorretas.

Principio da vinculagdo fisica que deve ser afastado pelo
principio da equivaléncia.

RECURSO VOLUNTARIO PROVIDO EM PARTE

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da Primeira Camara do Terceiro Conselho de

Contribuintes, 1) por maioria de votos, rejeitar a preliminar de decadéncia. Vencidos os
conselheiros Luiz Roberto Domingo e Valdete Aparecida Marinheiro. 2) Por unanimidade de
votos, rejeitar a preliminar de cerceamento do direito de defesa. No mérito, por unanimidade de
votos, dar provimento parcial ao recurso, nos termos do voto da relatora.

OTACILIO DANTAS CARTAXO - Presidente

ry
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SUSY GOMESHOFFMANN - Relatora

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros José Luiz Novo
Rossari, Luiz Roberto Domingo, Rodrigo Cardozo Miranda, Jodo Luiz Fregonazzi, Valdete
Aparecida Marinheiro € Maria Regina Godinho de Carvalho (Suplente). Ausente a conselheira

Irene Souza da Trindade Torres. Fez sustentagdo oral o advogado Dr. Peter Erik Kummer
OAB/DF n° 16.134.
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Relatorio

Cuida-se de Auto de Infragdo, fls. 13/20, lavrado em vista de irregularidades
constatadas em opera¢do de Drawback na modalidade suspensdo, em que se exigiu o
recolhimento de Imposto de Importagdo, acrescidos de juros de mora e multa de oficio,
totalizando o valor de R$ 939.203,20.

Entre os documentos juntados ao auto de infracdo, observa-se, nas tls. 74 a 243
os relatorios de comprovagdo de drawback e, em especial, as fls. 79, que a Cacex/Banco do
Brasil informam que a Recorrente teria cumprido parcialmente seu compromisso de exportar as
mercadorias importadas sob o regime de drawback, relacionando as DIs competentes.

As fls. 792 foi juntado documento de emissio do Banco do Brasil/Secex
informando que restou comprovado parcialmente o regime drawback, indicando o saldo
inadimplente de 5.995.128,200kilos.

Em procedimento fiscal de verificag@o do regular cumprimento dos requisitos e
condi¢des fixadas pela legislagdo aplicavel relativos aos atos concessérios de drawback
suspensdo foi constatado o que segue:

Infragdo 1: Exportagio por mais de um estabelecimento da mesma empresa;

Infragdo 2: Descumprimento do disposto no artigo 325 do Regulamento
Aduaneiro — Falta de Averbag¢io do Ato Concessorio de Drawback no documento de
Exportagdo;

Infragdo 3: Ndo enquadramento, no Siscomex, das exportacdes efetuadas na
operagdo propria de Drawback

Inconformado, o contribuinte apresentou impugnagéo (fls.250/265) alegando em
sintese:

Que ocorreu a decadéncia, uma vez que as importagoes a que se refere o auto de
infra¢do estavam amparadas pelo Regime de Drawback Suspensdo € ocorreram em 18/03/94 ¢
03/03/95. E nos termos do artigo 87 do RA, considera-se ocorrido o fato gerador na data do
registro da declaragdo de importagdo de mercadoria despachada para consumo, inclusive a
ingressada no pais em regime suspensivo de tributagio;

Com relagdo a alegacdo de que a exportagdo foi feita por mais de um
estabelecimento, informa que Impugnante implementou o drawback suspensdo, submodalidade
intermediario, conforme prevé o Titulo 12 do Comunicado Decex n°. 21, de 11/06/97.

A submodalidade drawback intermediario consiste na importagdo de mercadoria
pela empresa fabricante (no caso a Impugnante), a transformaciio industrial da mercadoria
importada em produto intermedidrio pela mesma empresa industrial, a venda no mercado
interno desse produto para empresa industrial, com outro processamento industrial no produto
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intermediario adquirido e finalmente, a exportagdo do produto final gerado, pela mesma
empresa industrial ou por uma empresa comercial exportadora;

Alega que “importou fécula de batata e, através de processo industrial, transformou o
produto em amido catiénico. Referido produto foi vendido no mercado interno as empresas industriais
Companhia Suzano de Papel e Celulose, Ripasa S/4 Celulose e Papel e Votorantim Celulose e Papel
S/A, consoante notas fiscais ora anexadas por amostragem face ao grande volume.”’

Em relagdo ao descumprimento do disposto no artigo 325 do RA (falta de
averbag¢do do Ato Concessorio de Drawback no documento de exportacdo). Assim, no caso em
questdo, as exportagdes de deram sob o amparo do Decreto-Lei n°. 1.248/72. E dessa forma, a
nota fiscal de venda das empresas industriais as empresas comerciais exportadoras é que sdo os
documentos comprobatdrios da exportagdo;

Nos termos do artigo 34 da Portaria Secex n°. 4, poderdo ser consideradas para
fins de comprovagdo: “/ — venda, no mercado interno, com o fim especifico de exporta¢io, a empresa
comercial exportadora constituida na forma do Decreto-Lei n°. 1.248, de 29 de novembro de 1972; 1] —
venda, no mercado interno, com o fim especifico de exportagio, a empresa de fins comerciais
habilitada a operar em coméreio exterior, observados os procedimentos e requisitos estabelecidos pelo
Departamento de Operagées de Comércio Exterior (DECEX)”;

O regime adotado pela Impugnante foi de drawback intermediario, com venda a
empresa exportadora. Essas empresas exportadoras compraram as mercadorias de empresas
industriais que ndo estavam amparadas pelo ato concessorio em questdo. Assim, ndo estdo
obrigadas referidas exportadoras a enquadrar a operagdo como drawback suspenséo.

Alega ainda, que caso fosse necessario vincular os RE’s (registro de
exportagoes) ao Ato Concessorio, essa obrigagdo ¢ da empresa exportadora, posto que somente
ela tem acesso ao Siscomex para preencher a respectiva RE, ndo podendo, dessa forma, a
Impugnante responder por um erro/descuido de terceiro;

A improcedéncia dos encargos legais, em face da duplicidade dos indices de
corre¢do monetaria (UFIR e SELIC);

Por fim, requer a realizagdo de diligéncia, eis que impossivel a juntada a juntada
de todas as notas fiscais que comprovam a venda da mercadoria importada e industrializada as
empresas industriais, bem como a venda destas as empresas comerciais exportadoras, em razio
de seu volume.

Juntou documento — fls. 792 de emissdo do Banco do Brasil informando o saldo
apurado de exportagdo nao comprovada, mas que indica que o BB tratava o drawback como
intermediario.

A Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Fortaleza determinou a
conversdo do julgamento em diligéncia (f1s.590/596) ao 6rgdo de origem para as seguintes
providéncias:

“15.1. com base em informag¢des a serem obtidas da agéncia bancaria
habilitada pela SECEX, no tocante ao Ato Concessorio de Drawback
suspensdo n“.  17-93/000001-8, de 21/12/1993, informar se foi
concedido o regime na operagdo especial “‘drawback intermediario” e,
caso afimativo, indicar quais as empresas participantes, juntando toda
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a documentagdo comprobatoria. Ha de se ressaltar que o referido ato
concessorio previa, inicialmente, a industrializagdo e exportagdo de
papel e, posteriormente, passou a prever a industrializagdo e
exportagdo de amido catiénico, produto intermedidrio na fabricagdo
do produto papel, documentos anexados as fls. 57/59. A informagdo
deve ser no sentido de desvendar os argumentos da impugnag¢do,;

15.2. esclarecer, em diligéncia junto ao contribuinte, os periodos nos
quais, com base no Ato Concessério em aprego, o contribuinte fabricou
e exportou papel, fabricou e exportou amido catidonico e fabricou
amido cationico e vendeu para o mercado interno para fabricagdo de
papel com posterior exportagdo, através de empresas comerciais
exportadoras, anexando a documentagdo comprobatoria;

15.3. esclarecer, relativamente aos Registros de Operagdes de
Exportagdo, mencionados no Relatorio de Comprovagdo Final de
Drawback, documentos de fls. 80/242, objeto das irregularidades
apontadas no Auto de Infragdo, se as exportagdes se referem a amido
cationico, feitas em nome do contribuinte, ou se as exportagoes se
referem a papel, feitas por empresas comerciais exportadoras. Anexar,
por amostragem, os Registros de Operagdes de Exportagdo,;

15.4. na hipotese de dravvback intermedidrio, esclarecer, em diligéncia
Junto ao contribuinte, se as notas fiscais de venda do produto amido
cationico para as industrias de papel comprovam a quantidade prevista
no Ato Concessorio, nos termos do paragrafo unico do artigo 30 da
Portaria DECEX n*. 24/92."

A Impugnante apresentou (fls.606/607) peticdo informando que em momento
algum fabricou e exportou papel, mas apenas fabricou amido catiénico. Juntou nesta
oportunidade, o relatorio de comprovagio do drawback protocolados junto ao Banco do Brasil,
no qual estdo relacionadas todas as RE’s envolvidas na operagdo. Ainda, juntaram 7 volumes
de notas de venda do produto para as empresas que fariam as exportagdes. Nesta notas constou
o numero do Ato Concessorio .

Fls 1416 — Oficio do Banco do Brasil — informa que estdo providenciando os
docs. solicitados.

Fls 1418 — Impugnante requer novo prazo em vista da auséncia de resposta do
Banco do Brasil.

Fls 1423 — Oficio BB —nova dilagdo de prazo

Fls 1424 — Novo oficio do BB informa que:

“Reportamo-nos ao seu expediente DRF/AJU/008/03, de 31 de janciro
de 2003, e aos nossos expedientes de 25 de fevereiro de 2003 e de 28
de margo de 2003, referente ao Ato Concessorio do Drawback da
empresa Amido Glucose S/A, para informar-lhes que, consoante
normas do Ministério da Industria ¢ Comércio Exterior, as solicitagdes
da espécie deverdo ser submetidas ao DECEX RJ, que se for o caso,

demandara diretamente ao Banco.
_/&6 5
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Por oportuno, informamos que num processo de Drawback ndo existe
referéncia sobre a modalidade INTERMEDIARIO. Isso somente serd
percebido no ato da comprovagao, visto que ¢é feita através de notas
Sfiscais de venda no mercado interno"”

Fls 1425 — Impugnante requer prazo para diligenciar ao DECEX

Fls. 1435 — Impugnante requer novo prazo, pois protocolou o pedido junto a
Decex para que a mesma solicitasse docs junto ao BB e este ainda ndo teria fornecido tais
documentos. Tal pedido toi indeferido.

Fls. 1458 Secretaria da Receita Federal indefere o pedido de reconsideragdo €
incabivel tendo em vista, preliminarmente, que a documentagdo solicitada deveria estar de
posse da empresa, tendo sido inclusive, matéria na impugnagéo.

Fls. 1460 até 2260 — V Volume — telas siscomex

Fls 2261 novos pedidos de prazo da Impugnante

Fls 2274 — indeferimento do pedido

Fls 2277 — Requerimento Impugnante — juntada de diversos documentos

Fls 2318 a 2537 — Documentos de emissio do Banco do Brasil — anexos ao
relatorio de comprovagdo do drawback relativo ao ato concessério 1793/1-8.

Fls 2538/2542 — relatdrio de diligéncia fiscal, em que ao final constou que:

“Quanto ao solicitado pela DRJ em Fortaleza/CE no item 15.4 (15.4.
na hipotese de dravwback intermediario, esclarecer, em diligéneia junto
ao contribuinte, se as notas fiscais de venda do produto amido
cationico para as industrias de papel comprovam a quantidade prevista
no Ato Concessorio, nos termos do paragrafo unico do artigo 30 da
Portaria DECEX n°. 24/92.), ficou prejudicado o atendimento tendo em
vista que a empresa autuada ndo apresentou as referidas Notas
Fiscais, conforme art.30 ¢ 34 da Portaria Decex 24/92, alegando,
verbalmente, que toda a documenta¢do, inclusive as Notas Fiscais
Originais emitidas pela empresa, foram entregues a agéncia bancaria
competente  na ocusido da comprovagio. Em  24/10/2003,
intempestivamente, a fiscalizada solicita juntada ao processo das
copias encaminhadas pelo DECEX: Anexos ao Relatorio de
Comprovagio de Drawback, fls. 2318 a 2414, copias ja apresentadas
anteriormente, flIs. 612 a 787 ¢ Demonstrativos de Comprovagio de
Drawback, fls 2415 a 2537, ndo analisados.”

Fls. 2554 — esclarecimento Impugnante sobre relatorio de diligéncia fiscal.

A Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Fortaleza (fls.2576/2605)
proferiu acérddo julgando, por maioria, o langamento procedente em face dos seguintes
argumentos:

1) Com relagdo a pericia, aduz que torna-se prescindivel a realiza¢do de pericia
quando presentes nos autos elementos capazes de formar a convicgdo do julgador;
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2) O prazo decadencial para a importagdo efetuada ao amparo de regime de
drawback, na modalidade suspensdo, tem como termo de inicio o primeiro dia do exercicio
seguinte ao da emiss@o do Relatorio Final de Comprovagdo do regime;

3) Que compete a Secretaria da Receita Federal a aplicagdo do regime
Drawback e fiscaliza¢fo dos tributos, compreendendo o langamento do crédito tributario € a
verificagdo do regular cumprimento, pelo importador, dos requisitos e condi¢des;

4) No tocante ao regime Drawback, na submodalidade intermediario, alega que
referido regime permite a importagio de matéria-prima e produtos interinediarios para
utilizag¢do na fabricagfo de produto intermediario fornecido a empresa industrial-exportadora,
para emprego na industrializagdo de produto final destinado a exportagdo, com suspensio de
tributos incidentes na importagdo. No presente caso, nfo se verifica suficiéncia probatoria da
correta utilizagdo da operagdo especial, tampouco de estar a litigante legalimente habilitada para
a referida operagdo;

5) Ademais, aduz que nos terinos da legislagdo, o produto beneficiado com
suspensdo dos tributos com base no regime especial de Drawback deve ser utilizado na
mercadoria a ser exportada (deve haver a vinculagdo fisica);

6) Por fim, informa que ¢ devido o Imposto de Importagdo suspenso pela
aplicagdo do regime aduaneiro especial de drawback, quando ndo comprovado pela
beneficiaria o adimplemento ao compromisso de exportagdo assumido no Ato Concessorio.

Irresignada a contribuinte apresentou recurso voluntario (fls.2614/2644)
reiterando  praticamente os mesmo argumentos aduzidos na impugnagdo, alegando
preliminarmente a ocorréncia da decadéncia; preliminarmente ainda a nulidade da diligéncia
efetuada, e no mérito que restou provado o cumprimento do ato concessorio.

E o relatorio.



Processo n® 10510.004168/2001-87 CC03/C01
Acordio n.® 301-01.948 Fls. 2.676

Voto

Conselheira Susy Gomes Hotfmann, Relatora

Conhego do Recurso por preencher os requisitos legais.

DA DECADENCIA

Preliminarmente, deve-se analisar a alegada ocorréncia de decadéncia sobre o
crédito tributdrio constituido, sendo posteriormente analisado no mérito propriamente dito.

Alega o contribuinte que nos termos do artigo 150, § 4°, do Codigo Tributério
Nacional, ¢ de 5 anos o prazo para a Fazenda Publica exigir, para os sujeitos a langamento por
homologagdo, comega a correr a partir da ocorréncia do fato gerador, razdo pela qual ao
considerar que a constituicdo do crédito tributario, no caso em questdo, s6 ocorreu em
27/12/01, com a lavratura do auto de infragdo, passados mais de 6 anos do fato gerador ja que
as Declaragoes de Importagdo foram registradas em 03/94 e 03/95, e dessa forma, o langamento
encontra-se fulminado pela decadéncia.

As importagdes estavam amparadas pelo Ato Concessorio n°. 0017-93/00001-8,
emitido em 21/12/93, cujo prazo para realizagdo das exportagdes compromissadas expirou-se
em 17/03/1996. O Auto de Infragdo foi lavrado em dezembro de 2001.

Hé4 de ser observado que em matéria de drawback-suspensdo o instituto da
decadéncia possui algumas peculiaridades, eis que consiste em langamento por homologagéo
em que ndo ha pagamento antecipado do crédito tributdrio, tendo em vista sua subordinagdo a
tato futuro e resolutério do direito ao beneficio fiscal.

Assim, uma vez que a verificagdo da necessidade do pagamento do tributo
somente vai poder ser realizada a partir do momento do relatério de comprovagdo do
drawback, a situagdo ndo se enquadra na regra especial de contagem do prazo decadencial,
estabelecida pelo § 4° do artigo 150 d CTN, sujeitando-se, entdo, a regra geral prevista no
artigo 173, inciso 1, do mesmo diploma legal, ou seja, o termo inicial para contagem do prazo
decadencial corresponde ao primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o tributo poderia
ter sido langado, no caso, no exercicio em que foi expedido o relatério de comprovagdo do
regime.

Portanto, somente com o recebimento do Relatoério-final de Comprovagio ou
ndo do Drawback, emitido pela SECEX, serd possivel dar seqiiéncia a execugdo da parte ou
totalidade ndo adimplida. Aplica-se entdo o artigo 173, inciso [, do CTN, em que o prazo
decadencial do regime de drawback-suspensdo serd contado a partir do primeiro dia a0 ano
seguinte ao da data do recebimento do citado Relatério.

Neste sentido, € a jurisprudéncia do Conselho de Contribuintes, conforme

ementas abaixo transcritas:
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124571

PRIMEIRA CAMARA

10314.002426/99-21

VOLUNTARIO

DRAWBACK/SUSPENSAO

DRJ-SAO PAULO/SP

03/12/2002 12:00:00

CARLOS HENRIQUE KLASER FILHO

Acordio 301-30468

NPM - NEGADO PROVIMENTO POR MAIORIA
Decisdo: Por unanimidade de votos, rejeitou-se a preliminar
de decadéncia, vencidos os conselheiros, José Lence Carluci,
Moacyr Eloy de Medeiros e Carlos Henrique Klaser Filho,
relator. No mérito, por maioria de votos, negou-se
provimento ao recurso, vencidos os conselheiros José Lence
Carluci, Mdrcia Regina Machado Melaré ¢ Carlos Henrique
Klaser Filho, relator. Designada para redigir o acérdio a
conselheira Roberta Maria Ribeiro Aragéo.

DECADENCIA — O prazo de decadéncia no regime especial
de Drawback suspensdo se inicia a partir do 1° dia do ano
seguinte ao do conhecimento do inadimplemento do
compromisso de exportar. DRAWBACK SUSPENSAO — Na
falta de vinculagdo dos Registros de exportagdes aos Atos
Concessorios do regime Drawback deverdo ser exigidos os
tributos suspensos na importagio.

NEGADO PROVIMENTO POR MAIORIA

135559

PRIMEIRA CAMARA

13884.005126/2002-94

VOLUNTARIO

IMPOSTO SOBRE A IMPORTACAO
DRJ-FORTALEZA/CE

05/12/2006 10:00:00

VALMAR FONSECA DE MENEZES

Acordio 301-33459

NPU - NEGADO PROVIMENTO POR UNANIMIDADE
Por maioria de votos, rejeitou-se a preliminar de decadéncia,
vencidos os consetheiros Luiz Roberto Domingo, Susy

Gomes Hoftmann e Carlos Henrique Klaser Filho. No mérito,
por unanimidade de votos, negou-se provimento ao recurso.

Assunto: Processo Administrativo Fiscal. Periodo de
apuragdo: 08/08/1997 a 05/03/1998
DRAWBACK.DECADENCIA. Nos tributos sujeitos  ao
regime de langamento por homologa¢do, a decadéncia do
direito de constituir o crédito tributdrio se rege pelo artigo

uel
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150, § 4°, do Cddigo Tributario Nacional, de modo que o
prazo para esse efeito serd de cinco anos, a contar da
ocorréncia do fato gerador (a incidéncia da regra supde,
evidentemente, hipotese tipica de langamento por
homologacdo, aquela em que ocorre o pagamento antecipado
do tributo). Se o pagamento do tributo ndo for antecipado, ja
ndo sera o caso de langamento por homologagio, situagio em
que a constituigio do crédito tributario devera observar o
disposto no artigo 173, inciso I, do Codigo Tributario
Nacional. (STJ REsp. n° 199560/SP). Preliminar
rejeitada.PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL.
PROVAS.

As provas devem ser apresentadas na forma e no tempo
previstos na legislagdo que rege o processo administrativo
fiscal.

RECURSO VOLUNTARIO NEGADO

Portanto, o lan¢amento relativo ao imposto que deixou de ser recolhido por
for¢a do regime de drawback somente podera ser efetuado ao término do regime, que é
comunicado a Receita Federal mediante a emissdo de relatorio final pela SECEX — Secretaria
do Comércio Exterior. Antes da comunicagio, ou seja, durante a vigéncia do regime drawback,
o Fisco estd impedido de constituir o crédito tributario, pois, até entdo, néo se tera configurado
omissdo ou inexatiddo no que concerne ao pagamento do tributo.

Isto porque, durante a vigéncia do regime, ndo ha como verificar se o
compromisso de exportar foi adimplido ou ndo, nos termos fixados no Ato Concessorio, o que
somente pode ser verificado apds a comunica¢do da SECEX.

Dessa forma, em face da regra contida no artigo 173, inciso I do CTN,
considerando-se que a emissdo do Relatério Final de Comprovagdo de deu em 10/05/1996, o
prazo decadencial somente iniciou em 01/01/97 e terminaria em 31/12/2001. Tendo em vista
que o contribuinte foi cientificado em 27/12/2001, conclui-se que os langamentos foram
efetivados dentro do prazo decadencial, ndo cabendo, portanto, o acatamento da preliminar de
decadéncia suscitada.

DA NULIDADE DA AUSENCIA DE BUSCA DA VERDADE MATERIAL -
DILIGENCIA

Afasto a nulidade argiiida pois entendo que a auséncia da diligéncia ndo impediu
o conhecimento dos fatos em vista de todos os documentos que foram trazidos aos autos.
DO MERITO

De acordo com a descri¢do dos fatos constante dos autos, fl. 14, e com o
Relatdrio de Fiscalizagdo, fls. 21/30, o langamento originou-se da conclusio da fiscalizagfio de

que houve inadimplemento do compromisso assumido pela autuada no Ato Concessério de
Drawback n°. 17-93/1-8, de 21/12/1993, fl. 57, e seus Aditivos n°.s 17-94/1-0, de 16/12/1994,
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fl. 58, e 17-95/1-3, de 19/06/1995, fl. 59, tendo em vista o Relatério de Comprovagdo n°. 017-
96/004-0, de 10/05/1996, fls. 80/242. Segundo a autoridade aduaneira, a beneficiaria
apresentou registros de exportagdes ndo compativeis com o compromisso assumido no regime
aduaneiro especial de Drawback-suspensio, onde foram detectadas as seguintes infragdes e/ou
irregularidades:

2.1. Exportagdo por mais de um estabelecimento da mesma empresa;

2.2. Descumprimento do disposto no artigo 325 do Regulamento Aduaneiro
— Falta de averbacio do Ato Concessorio de Drawback no documento de exportagio;

2.3. Ndo enquadramento, no SISCOMEX, das exporta¢des efetuadas na
operacio propria de Drawback.

Esclarece a fiscalizagdo que:

- em relagdo a infragfio 2.1, nfo sfio validos, para fins de comprovagdo do
compromisso de exportagdo, os Registros de Exportacio apresentados nos Relatérios de
Comprovagido de Drawback pertencentes a estabelecimentos diversos do indicado no Ato
Concessoério e que assumiu 0 compromisso de exportar. No caso, consta como beneficiario do
Ato Concessério n®. 17-93/1-8 o CNPJ 13.025.614/0001-70;

- em relacdo a infragdo 2.2, com fundamento no art. 325 do Regulamento
Aduaneiro, o agente fiscal atirma que a vinculagdo do Registro de Exportagdo - RE ao Ato
Concessoério visa o controle do regime Drawback, evitando a comprovagdo relativa a dois ou
mais atos concessorios com base em um mesmo RE e a destinagdo ao mercado interno de
produtos amparados pelo regime. Assim, diante da inexisténcia da indicagéo, pelo exportador,
do nimero do Ato Concessorio no campo proprio do RE (campos 02-f, 24), e sendo tal
vinculagdo imprescindivel para comprovar o adimplemento do compromisso, o autuante
conclui que os Registros de Exportagdo apresentados ndo atendem a essa exigéncia legal, ndo
tfazendo prova do cumprimento das exportagdes pactuadas no Ato Concessorio;

- em relagdo a infragdo 2.3, com mengdo ao artigo 10, § 3°, da Portaria SCE n°
02, de 1992, a fiscalizagdo informa que, no preenchimento do Registro de Exportagdo - RE,
deve-se observar os codigos apropriados, no caso de drawback, conforme tabelas do Sistema
Integrado de Comércio Exterior - SISCOMEX. No presente caso, ficou constatado que as
exportagdes, relativas aos RE’s indicados para comprovar o adimplemento do Drawback,
foram enquadradas em codigos diversos daquele inerente ao regime, na modalidade suspensdo
(81101), motivo pelo qual foram desconsiderados tais RE’s.

Primeiramente, cumpre esclarecer que o Drawback Intermedidrio € uma
operacao especial concedida a empresas denominadas fabricantes-intermediarias que importam
a mercadoria destinada a industrializagio de produtos intermedidrios a serem fornecidos para
empresas industriais exportadoras.

Trata-se, portanto, da situagdo em que duas ou mais empresas participam do
processo produtivo, sendo que a empresa fabricante-intermedidria importa insumos destinados
a industrializagdo de produtos intermediarios, que sdo fornecidos a empresa industrial
exportadora, para emprego na industrializagdo de produto destinado a exportagdo. Em seguida,
apds a operagdo de industrializagdo, a empresa fabricante-intermediaria vendera o produto no
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mercado interno com suspensdo do IPI para empresa industrial-exportadora, que realizara nova
operagdo de industrializagdo, desta vez de produto que serd exportado

Transcrevo, abaixo, os excertos mais relevantes para o caso (Drawback
Intermediario), da Portaria n°. 36, de 22/11/2007, que consolidou os procedimentos aplicaveis
as operagdes de coméreio exterior:

Secgdio 11
Drawback Intermedidario

Art. 111. Operagdo especial concedida, a empresas denominadas
Jabricantes-intermedidarios,  para  reposicio  de  mercadoria
anteriormente importada utilizada na industrializagdo de produto
intermediario fornecido a empresas industriais - exportadoras, para
emprego na industrializacdo de produto final destinado a exportagdo.

Art. 112. Uma mesma exportacdo poderd ser utilizada para habilita¢do
ao  Regime pelo fabricante-intermediario e pela industrial -
exportadora, proporcionalmente a participagdo de cada um no produto
Sfinal exportado.

Art. 113. O fabricante-intermedidrio deverd apresentar o Relatério
Unificado de Drawback - RUD, consignando os respectivos
documentos comprobatorios da importagdo da mercadoria utilizada no
produto-intermedidrio, do fornecimento a industrial-exportadora e da
efetiva exportagdao do produto final.

Pardgrafo tnico. Devera ser observado o disposto no art. 122 desta
Portaria.

Art. 114, E obrigatoria a meng¢do expressa da participagdo do
Jabricante-intermedidrio no campo 24 do RE.

Art. 115. Devera ser observada, ainda, a Segio I deste Capitulo.
Seg¢dao 1]
Documentos Comprobatorios

Art. 122, Os documentos que comprovam as operagdes de importa¢do
e exportagdo vinculadas ao Regime de Drawback sdo os seguintes:

1 - Declaracdo de Importagio (DI);
1 - Registro de Exportagio (RE) averbado;

lII - Nota Fiscal de venda no mercado interno, contendo o Codigo
Fiscal de Operagées e Prestagoes (CFOP) correspondente.

Il - nas vendas internas, com fim especifico de exportagdo, de
empresa industrial beneficiaria do Regime para empresa comercial
exportadora constituida na forma do Decreto-Lei n”. 1.248, de 1972, a
empresa deverd manter em seu poder copia da 1“via da
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Nota Fiscal (via do destinatario) contendo declaragio original do
recebimento em boa ordem do produto, observado o disposto no Anexo
"H" desta Portaria;

II1.2 - nas vendas internas, com fim especifico de exportagio, de
empresa industrial beneficiaria do Regime para empresa de fins
comerciais habilitada a operar em comércio exterior, a empresa
deverd manter em seu poder copia da 1 via da Nota Fiscal (via do
destinatario) contendo declara¢io original do recebimento em boa
ordem do produto e declaragdo observado o disposto no Anexo "I"
desta Portaria;

1.3 - nas vendas internas de empresa industrial beneficidria do
Regime para fornecimento no mercado interno, a empresa deverd
manter em seu poder copia da 19 via da Nota Fiscal (via do
destinatario) contendo declaragdo original do recebimento em boa
ordem do produto, observado o disposto nos Anexos "C" e "D" desta
Portaria;

114 - nas vendas internas, nos casos de Drawback Intermediario, a
empresa beneficidria do Regime deverd manter em seu poder:

a) 2“ via (via do emitente) da Nota Fiscal de venda do fabricante-
mtermediario;

b) copia da 1“ via (via do destinatirio) de Nota Fiscal de venda da
empresa industrial a Empresa Comercial Exportadora, nos termos do
Decreto-Lei n®. 1.248, de 1972; ¢

¢) copia da 19 via (via do destinatdirio) de Nota Fiscal de venda da
empresa industrial a empresa de fins comerciais habilitada a operar
em comércio exterior, observado o disposto no Anexo "I" desta
Portaria.

Alega a Recorrente que implementou o Drawback-suspensdo, modalidade
intermedidrio, através do Aditivo ao Ato Concessorio n°. 17-95/1-3, de 19/06/1995, passando a
importar “Fécula de Batata” para industrializar “Amido Catiénico”, produto este que
posteriormente era vendido “no mercado interno as empresas industriais Companhia Suzano de
Papel e Celulose, para a Ripasa S/A Celulose ¢ Papel, para a CELPAV — Cia. Votorantim de
Celulose e Papel S/A, para a Votorantim Celulose ¢ Papel S/A, ¢ para a Industria de Papel
Celulose de Salto S/A, consoante notas fiscais ora anexadas, por amostragem, face ao grande
volume”.

Importante destacar, que pela descri¢do dos fatos no Auto de Infracdo, o Ato
Concessorio foi tratado como Drawback suspensdo comum.

Ocorre que, na hipdtese de Drawback intermedidrio, ha de se identificar, além
da empresa beneficidria do regime, importadora e fabricante do produto intermedidrio, a
empresa fabricante do produto final a ser exportado ¢ a empresa comercial exportadora, se for
0 caso.

Dessa forma, a Delegacia da Receita Federal de Julgamento resolveu converter
o julgamento em diligéncia para adog#io das seguintes providéncias:
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- com base em informacdes a serem obtidas da agéncia bancaria habilitada
pela SECEX, no tocante ao Ato Concessorio de Drawback suspensdo n°. 17-
93/000001-8, de 21/12/1993, informar se foi concedido o regime na operagdo
especial “drawback intermedidrio” e, caso afirmativo, indicar quais as empresas
participantes, juntando toda a documentagdo comprobatdria. Ha de se ressaltar
que o referido ato concessorio previa, inicialimente, a industrializa¢do e
exportagdo de “papel” e, posteriormente, passou a prever a industrializagdo e
exportagdo de “amido catiénico”, produto intermedidrio na fabricagdo do
produto “papel”, documentos anexados as fls. 57/59. A informagio deve ser no
sentido de desvendar os arguimentos da impugnagio;

- esclarecer, em diligéncia junto ao contribuinte, os periodos nos quais, com
base no Ato Concessoério em aprego, o contribuinte fabricou e exportou papel,
fabricou e exportou “amido catiénico” e fabricou “amido catidnico” e vendeu
para o mercado iterno para fabricagdo de papel com posterior exportagio,
através de empresas comerciais exportadoras, anexando a documentagdo
comprobatoria;

- esclarecer, relativamente aos Registros de Operagdes de Exportagio,
mencionados no Relatério de Comprovagio Final de Drawback, documentos de
fIs. 80/242, objeto das irregularidades apontadas no Auto de Infracdo, se as
exportagdes se referem a “amido catidonico”, feitas em nome do contribuinte, ou
se as exportagdes se referem a “papel”, feitas por empresas comerciais
exportadoras. Anexar, por amostragem, os Registros de Operagdes de
Exportagdo;

- na hipotese de Drawback intermediario, esclarecer, em diligéncia junto ao
contribuinte, se as Notas Fiscais de venda do produto “amido catiénico”
para as industrias de papel comprovam a quantidade prevista no Ato
Concessorio, nos termos do pardgrafo tnico do artico 30 da Portaria
DECEX n°. 24/92.

Analisando os documentos acostados aos autos, verifica-se que o contribuinte
tentou, por todos os meios possiveis, demonstrar o cumprimento do regime drawback —
suspensdo, modalidade intermedidrio, como por exemplo, através da juntada das notas fiscais
para as empresas industriais Companhia Suzano de Papel e Celulose, para a Ripasa S/A
Celulose ¢ Papel, para a CELPAV — Cia. Votorantim de Celulose e Papel S/A, para a
Votorantim Celulose e Papel S/A, e para a Industria de Papel Celulose de Salto S/A.

Todavia, as diligéncias solicitadas pela DRJ junto a agéncia habilitada pela
SECEX — para verificar se foi concedido o regime de drawback intermediario - e junto ao
contribuinte — para verificar se as notas fiscais comprovam a quantidade prevista no Ato
Concessoério — ndo foram atendidas de imediato e quando os documentos foram juntados,
deixaram de ser analisados pelas autoridades fazendarias.

Veritica-se no presente caso que ainda que a Recorrente tenha se utilizado do
drawback intermedidrio sem que tenha sido este o regime acordado inicialimente no Ato
Concessorio, a verdade que emana dos autos é que este Regime lhe foi concedido, inclusive
com tal informacdo constando em documento oficial do Banco do Brasil, Fls 1424 — Novo

oficio do BB informa que:
» .
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“Reportamo-nos ao seu expediente DRF/AJU/008/03, de 31 de janeiro
de 2003, e aos nossos expedientes de 25 de fevereiro de 2003 e de 28
de margo de 2003, referente ao Ato Concessorio do Drawback da
empresa Amido Glucose S/A, para informar-lhes que, consoante
normas do Ministério da Industria e Comércio Exterior, as solicita¢ées
da espécie deverdo ser submetidas ao DECEX RJ, que se for o cuso,
demandara diretamente ao Banco.

Por oportuno, informamos que num processo de Drawback ndio existe
referéncia sobre a modalidade INTERMEDIARIO. Isso somente serd
percebido no ato da comprovagdo, visto que é feita através de notas
fiscais de venda no mercado interno”

Colocadas estas questdes entendo que deve ser analisado e julgado neste
processo se a Recorrente cometeu as infragdes noticiadas no auto de infragdo a luz do regime
de drawback intermediario.

Desta forma, ndo podem prosperar os argumentos colacionados no Acérddo da
DRI de ndo aceitar que o presente caso se trata de drawback intermediario, vez que, a propria
DRIJ, num primeiro momento, converteu o julgamento em diligéncia a fim de que a Recorrente
comprovasse que se tratava o regime do drawback intermedidrio e frente as informagdes
trazidas ao processo, ndo ha como se negar que o regime ndo era o drawback suspensio € sim 0
intermediario, tanto € que o préprio SECEX entendeu que o regime foi parcialimente cumprido,
como indica o Relatério de Comprovagio de Drawback de fls. 2318 a 2414, em que ficou
demonstrado como comprovada a utilizagdo de 6.005.071,800k do material importado,
considerando-se que foi importado o montante de 9.035.000,00k. As fls. 792 foi juntado
documento de emissdo do Banco do Brasil/Secex informando que restou comprovado
parcialmente o regime drawback, indicando o saldo inadimplente de 5.995.128,200kilos.

Ora, se ndo fosse considerado pelos drgdos fiscalizadores que havia sido
concedido o regime de drawback intermediario, como poderiam eles terem entendido que o
regime teria sido parcialmente cumprido?

Alegar, como foi feito no Acérddo da DRI, que ndo se tratava de drawback
intermediario quando todas as provas trazidas aos autos indicam o contrario ¢ julgar
contrariamente a prova dos autos e tanto € assim que no proprio Acordido da DRI, resta
admitido que o regime foi o de drawback intermediario. E, neste ponto, no acorddo, os inclitos
julgadores de primeira instincia, colocam os seus argumentos no ja ultrapassado principio da
vinculagdo fisica, como se verifica no item 74 da decisdo recorrida:

“74.  Portanto, independentemente de maiores abstragdes, na
comprovagdo do adimplemento do regime especial de Drawback
suspensdo, em quaisquer de suas submodalidades (solidario,
intermediario ou genérico), tem-se como elemento de fundamental
importancia a demonstra¢do da utilizagdo dos insumos importados e de
seu emprego nos produtos exportados, assegurando-se, desta forma, a
vinculagdo entre mercadoria importada e produto exportado,
reputando-se, assim, imprescindivel para conferir legitimidade ao
incentivo fiscal, em observancia ao principio da verdade material.
Deixando a beneficiaria de apresentar documentos que demonstrem tal
vinculagdo, ndo ha como considerar comprovado o adimplemento do
regime, ficando assim infundada qualquer alegagdo de que, no

s :




Processo n® 10510.004168/2001-87 CC03/CO1
Acoérddo n.° 301-01.948 Fls. 2.684

presente caso, teria sido ferido o principio da verdade material, e
ainda, improcedente qualquer argumentagio no sentido de que a
Jiscalizagao teria incorrido em “erro” ou agido com “pura
presungdo.”

Ademais, aos olhos desta Conselheira, a decisdo de 1°. Instincia € contréaria a
resolucdo anterior pela conversdo do julgamento em diligéncia, pois naquele momento, toda a
solicitagdo de produgdo probatdria apontou para o entendimento de que se tratava de um
regime de drawback intermedidrio, como consta, a titulo de exemplo, do item 15.3 da resolucéo
da DRJ, a seguir transcrita:

“15.3. esclarecer, relativamente aos Registros de Operag¢des de
Exportagdo, mencionados no Relatério de Comprovagido Final de
Drawback, documentos de fls. 80/242, objeto das irregularidades
apontadas no Auto de Infragdo, se as exportagdes se referem a amido
cationico, feitas em nome do contribuinte, ou se as exportagdes se
referem a papel, feitas por empresas comerciais exportadoras. Anexar,
por amostragen, os Registros de Operagdes de Exportagdo,”

E, por outro giro, ha que se verificar, que o fundamento para a decisdo da DRJ
no sentido de manter o langamento e néo analisar as provas trazidas aos autos, esta no principio
da vinculagdo fisica, ji4 superado pela jurisprudéncia consolidada deste Conselho de
Contribuintes € do Egrégio Superior Tribunal de Justica. Razdo pela qual, feitas estas iniciais
consideragdes, adoto como razdes de decidir, em observancia ao principio da equivaléncia em
detrimento do principio da vinculagdo fisica, as seguintes decisdes administrativas € judiciais
abaixo transcritas.

Por primeiro, tem-se posicionamento externado pelo Conselho de Contribuintes
no Processo n°®. 10209.001066-00-90, do Recurso Voluntdrio n®. 125372, que assim decidiu em
25.02.2003:

“DRAWBACK-SUSPENSAQ. A essencialidade para fiuigio do Regime
Aduaneiro Especial de Drawback Suspensdo estd no cumprimento do
compromisso de exportagdo, e, uma vez cumprido tal compromisso, faz
jus o contribuinte ao direito de ndo pagar os tributos incidentes na
importagdo dos insumos com beneficio fiscal DRAWBACK.
FUNGIBILIDADE., A fungibilidade dos insumos importados, dentro do
prazo de validade do ato concessorio, permite a sua substitui¢do por
idénticos no género, quantidade ¢ qualidade, ndo descaracterizando a
exportagdo objeto do compromisso do importador, no regime
Drawback, conforme Parecer Normativo CST 12-79 e Ato Declaratorio
20-96 da Coordenagiio-Geral do Sistema de Tributagdo, RECURSO
VOLUNTARIO PROVIDO POR MAIORIA.”

Verifique-se o posicionamento externado pelo Superior Tribunal de Justica, no
Recurso Especial n°. 413.564 — RS (2002-0017816-4), em que foi Recorrente a Fazenda
Nacional, nos termos da seguinte decisdo datada de 03.08.2006:

“TRI)?UTA'RIO. DRA WBA(:’K, SODA CAUSTICA. EMPRFGO DE
MATERIA-PRIMA  INDENTICA ~NA  FABRICACAO DO
PRODUTO EXPORTADO. BENEFICIO FISCAL.
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1. E desnecessdrio a identidade fisica entre a mercadoria importada ¢
a posteriormente exportada no produto final, para fins de fruigdo do
beneficio de drawback, ndo havendo nenhum obice a que o
contribuinte dé outra destinagio as matérias-primas importadas
quando utilizado similar nacional para exportagio,

2. In casu, o acorddo do segundo grau decidiu que o fato de a empresa
ter empregado similar nacional da soda cdustica importada na
industrializagdo da celulose que foi exportada ndo implica a
desconstitui¢do do beneficio da suspensdo do tributo.

3. Recurso especial ndo provido. "

Resta assim, acolhida, pela Corte do Superior Tribunal de Justiga, a tese da
aplicabilidade do principio da equivaléncia, em substituicdo ao principio da identidade fisica,
sobre bens importados e posteriormente exportados.

Superada esta primeira questdo, ha que ser verificado se a Recorrente
comprovou o cumprimento do regime.

Verifica-se que houve um grande esfor¢o por parte da Recorrente em
demonstrar o cumprimento do regime, juntando inimeros documentos, indicando que ndo lhe
cabia fazer a vinculagdo nas REs, posto que bastava a indicagdo nas vendas internas de que a
operagdo referia-se ao drawback.

Ainda que se pudesse discutir sobre a necessidade de cumprimento de tal
obrigagdo acessoria, ¢ certo que a Recorrente fez o que lhe era obrigado; entretanto, para
comprovar além daquelas quantidades aceitas pelo SECEX entendo que deveria ter havido uma
prova cabal por parte da Recorrente, o que ndo ocorreu.

De tal sorte que entendo que deve ser acolhido neste Recurso que a Recorrente
comprovou em parte do Regime, de acordo com o indicado no Relatério de Comprovagdo, nas
fls. 74 a 243, em especial, fls 79 em que a CACEX informa que a teria cumprido parcialmente
seu compromisso de exportar as mercadorias importadas sob o regime de drawback,
relacionando as DIs competentes.

Portanto, ndo se pode simplesmente desconhecer a prova produzida no processo
em que o Orgdo oficial e que cuida do regime de drawback reconheceu que, em parte, a
empresa teria cumprido o regime, e, além disso, ha prova suficiente nos autos, para demonstrar
que realmente a Recorrente vendeu ao mercado interno que, por sua vez vendeu ao mercado
externo, as mercadorias acordadas no Ato Concessorio.

Deve ser considerado que o objeto da autuagdo foram 9.022.776 kg, ja que o
correspondente a 2.977.424,00 kg ja tinha sido assumido pela Recorrente como inadimplido
antes da autuagdo. Desta forma, de acordo com a documentagdo da SECEX/Banco do Brasil, a
Recorrente adimpliu 6.005.071,800 kg, restando, por conseqiiéncia, o saldo de 3.017.704,200k.

Assim, em razdo da prova produzida nos autos voto para DAR PROVIMENTO
PARCIAL ao Recurso Voluntario para anular, em parte, o auto de infragdo, afastando em parte
a alegacio de descumprimento do regime de drawback, acatando os valores indicados no
Relatério de Comprovagio de Drawback de fls. 2318 a 2414, em que ficou demonstrado como
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comprovada a utilizagdo de 6.005.071,800k do material importado. Assim, o langamento deve

prosseguir apenas sobre o saldo inadimplente de 3.017.704,200k.

E como voto.

Sala das Sessdes, em 24 de abril de 2008

SUSY G@melatora



