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Ementa: INTIMACAO ESCRITORIO PROCURADOR.
IMPOSSIBILIDADE.

A intimacao, no processo administrativo fiscal, deve obedecer as disposi¢des
do Decreto n® 70.235/72, devendo ser enderecada ao domicilio tributario do
sujeito passivo.

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. CERCEAMENTO DO
DIREITO DE DEFESA. NULIDADE DO LANCAMENTO.
INOCORRENCIA.

Nao ha que se cogitar de nulidade do lancamento cuja narrativa dos fatos e
enquadramento legal estejam adequadamente consignados, possibilitando o
exercicio do direito de defesa e ainda, quando ausentes os pressupostos do
art. 59 do Decreto 70.235/72, quais sejam, os atos e termos lavrados por
pessoa incompetente e os despachos e decisdes proferidos por autoridade
incompetente ou com preteri¢cao do direito de defesa.

MULTA DE OFICIO. PESSOA JURIDICA DE DIREITO PUBLICO.
CABIMENTO.

E cabivel a exigéncia de multa de oficio de pessoa juridica de direito publico,
referente a infragdes ocorridas a partir da publicacdo do Parecer AGU n° 16,
de 15 de julho de 2004.

MULTA DE OFICIO. INCONSTITUCIONALIDADE CARATER
CONFISCATORIO.

A vedagdo ao confisco pela Constitui¢do Federal ¢ dirigida ao legislador,
cabendo a autoridade administrativa apenas aplicad-la, nos moldes da
legislagdo que a instituiu. Ademais, consoante a Simula CARF n° 2, “O
CAREF nao ¢ competente para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade de
lei tributaria.”
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COMPENSACAO INDEVIDA. MULTA ISOLADA.

Em relagcdo as compensagdes consideradas ndao declaradas, em conformidade
com o artigo 18 da Lei n° 10.833/03, com alteragdes supervenientes, ¢é
indevida a multa isolada no percentual de 75%, no caso, referentes as
Dcomps transmitidas entre 29/12/2004 até 13/10/2005, por de auséncia de
previsao legal.

INCORRECOES NO LANCAMENTO.

Eventuais falhas na eclaboracdo do auto de infracdo nao acarretam,
necessariamente, sua nulidade. E precisamente para corrigir e alterar os
lancamentos imperfeitos que existe o contencioso administrativo,
possibilitando aos contribuintes pagarem os tributos na exata medida do
devido.

Recurso Voluntario Provido em Parte

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da 3* Camara / 1* Turma Ordinaria da Terceira
Secdo de Julgamento, por unanimidade de votos, em dar provimento parcial ao recurso, nos
termos do voto do Relator.

(Assinado Digitalmente)

Rodrigo da Costa Possas Presidente
(Assinado Digitalmente)

Mauricio Taveira e Silva Relator

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Jos¢ Adao Vitorino de
Morais, Antonio Lisboa Cardoso, Mauricio Taveira e Silva, Fabio Luiz Nogueira, Maria Teresa
Martinez Lopez e Rodrigo da Costa Possas.

Relatorio

ESTADO DE SERGIPE, devidamente qualificado nos autos, recorre a este
Colegiado, através do recurso de fls. 162/177 contra o acérdao n° 15-17.354, de 29/10/2008,
prolatado pela Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Salvador - BA, fls. 153/157,
que julgou procedente o auto de infracdo de multa isolada de fls. 02/04 decorrente de
compensagdes consideradas ndo declaradas, cuja ciéncia ocorreu em 04/09/2008, conforme
relatado pela instancia a quo, nos seguintes termos:

Trata-se de Auto de Infracdo (fls. 02/06) lavrado contra a
contribuinte acima identificada, pretendendo a cobrang¢a de

multa isolada decorrente de compensacdo indevida, nos termos
do artigo 18 da Lei n° 10.833, de 29 de dezembro de 2003.
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A compensagdo foi efetuada em declara¢des prestadas pela
contribuinte entre 13.01.2005 e 15.08.2006, pretendendo
compensar debitos da Contribuicdo para o Programa de
Formagdo do Patriménio do Servidor Publico — Pasep, com
créditos da mesma natureza a que teria direito devido a
inconstitucionalidade dos Decretos-leis n° 2.445 e n° 2.449, de
1988, ou ainda, com créditos de terceiros.

Os pleitos de restituicdo/compensagdo foram analisados no
ambito dos processos administrativos n° 10510.001474/2003-23
e n’ 10510.002473/2006-49, sendo que a Delegacia da Receita
Federal do Brasil em Aracaju (DRF/AJU) emitiu os Despachos
Decisorios n° 1.271 (copia as fls. 16/23) e n® 1.272 (copia as fls.
24/27), ambos de 01 de dezembro de 2006, considerando ndo
declaradas as compensacoes referentes aos periodos em tela,
nos termos do art. 74, § 12, inciso I, alineas ‘a’ e ‘d’, da Lei n°
9.430, de 1996, com a redagdo dada pela Lei n°11.051, de 2004.

Copias das Declaragoes de Compensagdo constam dos autos do
processo as folhas 34 a 117.

Cientificada do Auto de Infracdo em 04.09.2008, a autuada
apresenta em 03.10.2008 a Impugnacdo de folhas 118/135,
sendo essas as suas razoes de defesa, em sintese:

e [Invoca, preliminarmente, a nulidade formal do auto de
infracdo, alegando a auséncia de identificagdo da base
de cdlculo, o que acarreta em cerceamento de defesa;

e O fundamento legal da cobranga teve espeque no art. 18
da Lei n° 10.833, de 2003, e, segundo esse dispositivo, a
multa somente se aplica nos casos em que houver a
pratica de falsidade na conduta do sujeito passivo, o que
ndo ¢é o caso da impugnante;

o (s processos de compensa¢do ainda ndo transitaram em
Jjulgado,; Assim, o langamento se reporta a situagoes
Jjuridicas que ndo foram constituidas, nem ao menos
administrativamente; A utilizagcdo de fonte ndo adequada
para quantificar a base de cdlculo incorre em erro na
apuragdo do quantum devido, acarretando vicio
insanavel a configurar a nulidade total do auto de
infragdo;

e Ndo se pode admitir a imposi¢cdo de multa penalizatoria
entre pessoas juridicas de direito publico, pois além de
contrariar a doutrina e a jurisprudéncia, tal fato atenta
contra varios principios constitucionais, dentre os quais
destacamos o da imunidade reciproca e do ndo-confisco;

e E vedado ao ente tributante delegar ao agente fiscal a
grada¢do da multa, que constitui ato vinculado, A
Sumula 14, de 2006, do Primeiro Conselho de
Contribuintes ja enuncia que “a simples apuracdo de
omissdo de receita ou rendimentos, por si sO, ndo
autoriza. -a, qualificacio da multa de oficio, sendo
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necessaria a comprovagdo do evidente intuito de fraude
do sujeito passivo”,

o A multa no percentual de 75% é caracterizador de
confisco, indo contra o art. 150, 1V, da Constituicdo da
Republica, e inviabilizando diversos programas de
politicas publicas, em prejuizo da propria populagdo
sergipana,

e Por fim, requer que seja concedido um novo prazo para
apresentagdo de elementos adicionais, em face do exiguo
prazo de 30 dias para a apresenta¢do da defesa.

A DRJ considerou procedente o lancamento cujo acérdao restou assim
ementado:

Assunto: Contribui¢do para o PIS/Pasep
Periodo de apuragao: 13/01/2005 a 15/08/2006

AUTO DE INFRACAO. NULIDADE. Incabivel a argiiicio de
nulidade do Auto de Infracdo, quando se verifica que foi lavrado
por pessoa competente para fazé-lo e em consondncia com a
legislacdo vigente.

COMPENSACAO INDEVIDA. MULTA ISOLADA.  Por
determinagdo legal, assim que a autoridade fiscal verificar que a
contribuinte tentou realizar compensac¢do indevida, vedada em
lei, incorrendo nas hipoteses previstas no § 12 do art. 74 da Lei

n? 9.430, de 1996, ¢ de aplicacdo imediata a multa isolada de
que trata o artigo 18 da Lei n° 10.833, de 2003.

INCONSTITUCIONALIDADE. A Secretaria da Receita Federal
do Brasil, como orgdo da administracdo direta da Unido, nao é
competente para decidir quanto a inconstitucionalidade de
norma legal.

MULTA DE OFICIO. PESSOA JURIDICA DE DIREITO
PUBLICO. CABIMENTO. Consoante o entendimento na esfera
da Administra¢do Publica Federal, é cabivel a exigéncia de
multa de oficio de pessoa juridica de direito publico para os

fatos geradores ocorridos a partir da publicagdo do Parecer
AGUn’ 16, de 15 de julho de 2004.

Lancamento Procedente

Tempestivamente, em 08/01/2009, o contribuinte protocolizou recurso
voluntario de fls. 162/177, repisando seus argumentos anteriormente apresentados, sintetizados
em seu pedido efetuado nos seguintes termos:

a) Seja considerado totalmente nulo o langcamento recorrido, em
face da inexisténcia de falsidade a amparar a aplicagdo da multa
cobrada, bem assim diante da precadria fundamenta¢do para
lavratura do débito, a acarretar inequivoco cerceamento de
defesa;
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b)Na hipotese remota de serem ultrapassadas as nulidades
referidas anteriormente, seja excluida a multa oficio,
considerando-se a condi¢do de ente publico da impugnante, bem
como o cardter confiscatorio da exagdo,

¢)Em face do exiguo prazo 30 (trinta) dias para apresentag¢do de
defesa relacionada com auto de infragdo de montante na casa da
dezena de milhoes de reais, envolvendo uma complexa estrutura
financeira inerente a condi¢do da Impugnante, seja concedido
um novo prazo para apresentagdo de elementos adicionais, a fim
de esclarecer e/ou impugnar o lancamento, especialmente a
juntada de documentos relevantes para elucidar a questio,

d)Por fim, constatadas as irregularidades apresentadas, seja
dado provimento ao recurso, no sentido de se anular o v. auto de
infragdo.

E o Relatorio.

Voto

Conselheiro MAURICIO TAVEIRA E SILVA, Relator

O recurso ¢ tempestivo, atende aos requisitos de admissibilidade previstos em
lei, razdo pela qual, dele se conhece.

Quanto ao pedido formulado no inicio do recurso para que as comunicagdes
processuais sejam dirigidas a determinado endereco, hd que se indeferir pois, o art. 23, II, do
Decreto n® 70.235/72, estabelece que a intimacdo deve ser enderecada para o domicilio
tributario eleito pelo sujeito passivo, enquanto que o § 4° do mesmo artigo define como
domicilio tributario do sujeito passivo aquele por ele fornecido, para fins cadastrais, a
administracdo tributaria.

Inicialmente o interessado alega nulidade do langcamento por auséncia de
identificacdo da base de calculo e fundamentacdo precéria, acarretando cerceamento do direito
de defesa. Registra, ainda, que a multa somente seria devida em caso de falsidade.

Ressaltando que parte do tema arguido serd apreciado mais adiante, quanto as
demais questdes, para uma analise adequada, reproduz-se, abaixo, a descricao dos fatos e
enquadramento legal constante do auto de infragao a fl. 03:

001 - MULTA ISOLADA - COMPENSACAO INDEVIDA
COMPENSAGCAO INDEVIDA EFETUADA EM DECLARACAO
PRESTADA PELO SUJEITO PASSIVO

0 sujeito passivo efetuou compensa¢do indevida de valores em
declaragoes prestadas entre 13.01.2005 e 15.08.20006, conforme
Despachos Decisorios DRF/AJU n°® 1.271 e 1.272, ambos de 01
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de dezembro de 2006, respectivamente exarados nos processos
10510.001474/2003-23 e 10510.002473/2006-49, aplicando-se-
lhe o disposto no art. 18 da Lei n © 10.833, de 29 de dezembro de
2003, com as redagdes dadas pela Lei n o 11.051, de 29/12/2004
eLeino 11.196, de 21/11/2005.

Vez que os fatos, bem assim, o enquadramento legal encontram-se
devidainente consignados, diferente do que menciona o contribuinte, inexiste cerceamento do
direitc de defesa, pois todos os elementos necessarios e suficientes a autuagcdo encontram-se
anotados. Cabe assinalar que o § 2°, do art. 18, da Lei n° 10.833/03, com a redacdo dada pela
Lein®11.051/04, dispde que a multa isolada “terd como base de célculo o valor total do débito
indevidamente compensado” e, ainda, o seu § 4° registra que “a multa prevista no caput deste
artigo também serd aplicada quando a compensacao for considerada ndo declarada”. Cumpre,
ainda, destacar que a fl. 09 encontram-se anotados, por Dcomp, os valores indevidamente
compensados e a respectiva multa aplicada. Também nao se vislumbram os pressupostos do
art. 59 do Decreto 70.235/72, quais sejam, os atos e termos lavrados por pessoa incompetente e
os despachos e decisdes proferidos por autoridade incompetente ou com pretericao do direito
de defesa.

Deste modo nao hd como prosperar a nulidade alegada.

Conforme mencionado, o presente langcamento de multa isolada decorre de
Dcomp apresentadas entre 13/01/2005 a 15/08/2006, relacionadas a fl. 09, as quais foram
consideradas ndo declaradas, consoante Despachos Decisorios exarados nos processos n°
10510.001474/2003-23 e n° 10510.002473/2006-49, cujas copias encontram-se as fls. 16/23 e
24/27, por se tratar de decisdo judicial sem o transito em julgado e crédito de terceiros.

O contribuinte aduz a inexisténcia de transito em julgado dos processos de
compensa¢do, n° 10510.001474/2003-23 e n°® 10510.002473/2006-49, ensejando erro na
indicacdo de fato ainda ndo constituido. Argumenta, ainda, que ao se utilizar de fonte nao
adequada para se quantificar a base de calculo cometeu-se erro grave na apuragdo quantum
devido, acarretando vicio insandvel a configurar a nulidade do langamento.

Nao assiste razao a recorrente. Cabe registrar que, em conformidade com o §
13, do art. 74, da Lei n° 9.430/96, a possibilidade de apresentacio de manifestacdo de
inconformidade e recurso contra a ndo homologacdo de compensa¢do declarada nao se aplica
quando a compensagdo for considerada ndo declarada nas hipdteses do § 12 do art. 74 da Lei n®
9.430/96. Ha ainda que se registrar que no ambito do processo n° 10510.001474/2003-23, o
Despacho Decisorio tratou de diversas Dcomp, sendo que algumas foram consideradas nao
homologadas, contra as quais, caberia manifestagdo de inconformidade. Todavia, esta lide nao
se refere a estas compensagdes. Assim, ainda que os processos pudessem ter alguma relagao,
por determinacdo legal, em se tratando de compensag¢dao ndo declarada, a multa isolada se
constitui processo independente. Ademais, no presente caso, ambos 0s processos encontram-se
arquivados. O processo n° 10510.001474/2003-23 foi objeto do recurso n® 239553 ao entdo
Conselho de Contribuintes, que, em 22/11/2007, por unanimidade, ndo conheceu do recurso,
conforme se verifica no sitio do CARF, junto a internet (www.carf.fazenda.gov.br),
encontrando-se arquivado na DRF em Aracaju, desde 18/05/2011, bem como o processo n°
10510.002473/2006-49, também arquivado na DRF em Aracaju, desde 30/01/2007, ambos
consoante consulta ao sistema Comprot, do Ministério da Fazenda, junto a internet
(http://comprot.fazenda.gov.br).
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Na seqiiéncia o contribuinte argumenta que, na condi¢do de ente da
federacdo, ndo lhe poderia ser aplicada a multa em questdo. Menciona, também, inexistir
tipificagdo dolusa e sim, a0 maximo, a ocorréncia de “declaragdo inexata”, a exigir de imediato
o afastamento da multa de oficio, cujo percentual elevado caracteriza confisco. Ao registrar
seus argumentos, o contribuinte alega que a autuacdo atenta contra varios principios
constitucionais, tais como o de vedacdo ao confisco, imunidade reciproca, legalidade,
razgoabilidade, proporcionalidade, além de outros.

De se ressaltar que a multa foi aplicada com supedaneo no art. 18, § 4°, da lei
n” 10.833/03. Esclarega-se que os principios constitucionais, dentre os quais a vedacdo ao
confisco dirigem-se ao legislador, devendo este observa-los no momento da elaboragdo da lei.
Uma vez positivada a norma, ¢ dever da autoridade fiscal aplica-la, pois o langamento ¢ uma
atividade vinculada e obrigatoria, em conformidade com o art. 142 e paragrafo inico do CTN.
Além disso, ndo cabe a este Conselho a andlise de constitucionalidade de normas vigentes,
consoante a Sumula CARF n° 2, a qual registra: “O CARF ndo é competente para se
pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei tributaria.”

Assim, tratando-se de atividade vinculada e obrigatéria, inexistindo
discricionariedade, correto o procedimento levado a efeito pelo fisco.

Quanto a possibilidade de aplicagdo de multa de oficio pela Unido a um
Estado-Membro, conforme bem observou o relator do voto condutor da decisdo a quo, havia o
entendimento no sentido da impossibilidade de aplicagdo de multas a pessoas juridicas de
direito publico, com base no Parecer PGFN/CAT N° 1.347/2001, o qual seguiu a orientagao da
Consultoria-Geral da Republica presente no Parecer L-38, de 18 de novembro de 1974.
Todavia, posteriormente, houve a edi¢do do Parecer do Advogado-Geral da Unido n° 16, de 15
de julho de 2004, entendendo pela aplicabilidade das multas. Assim, a Administracao Publica
Federal pacificou o tema concluindo que, com fulcro no principio da seguranga juridica, a
Unido somente podera aplicar multas a outras pessoas juridicas de direito publico referentes a
infracdes ocorridas em data posterior a 15 de julho de 2004. Essas conclusdes decorrem da
Nota Cosit n° 236, de 20/10/2004 ¢ Nota PGFN/CAT/N°® 998/2004, que se encontram
parcialmente transcritas as fls. 156/157. Vez que no presente caso as multas isoladas aplicadas
decorrem de Dcomp transmitidas entre 2005 e 2006, correto o procedimento do fisco.

Conforme mencionado anteriormente, passa-se a analise da multa aplicada.
Nessa toada, necessario se faz a transcricdo da norma legal, art. 18 da Lei n® 10.833/03 ¢
alteracdes, vigente no momento transmissao das Dcomp e a sua analise ao longo do tempo.
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Art. 18. O langamento de oficio de que trata o art. 90 da Medida
Provisoria n® 2.158-35, de 24 de agosto de 2001, limitar-se-a a
imposi¢do de multa isolada em razdo de ndao-homologagdo da
compensagdo quando se comprove falsidade da declaracdo

apresentada pelo sujeito passivo. (Redag¢do dada pela Lei n°
11.488, de 2007)

§ 1% Nas hipoteses de que trata o caput, aplica-se ao débito
indevidamente compensado o disposto nos §§ 6° a 11 do art. 74
da Lei n° 9.430, de 27 de dezembro de 1996.

$ 2° A multa isolada a que se refere o caput deste artigo serd
aplicada no percentual previsto no inciso I do caput do art. 44
da Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de 1996, aplicado em dobro,
e tera como base de cdlculo o valor total do débito
indevidamente compensado. (Redagdo dada pela Lei n° 11.488,
de 2007)

§ 3% Ocorrendo manifestacdo de inconformidade contra a ndo-
homologag¢do da compensagdo e impugna¢do quanto ao
lancamento das multas a que se refere este artigo, as pegas serdo
reunidas em um unico processo para serem decididas
simultaneamente.
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§ 4% Sera também exigida multa isolada sobre o valor total do
debito indevidamente compensado quando a compensagdo for
considerada ndo declarada nas hipoteses do inciso Il do § 12 do
art. 74 da Lei n* 9.430, de 27 de dezembro de 1996, aplicando-se
o percentual previsto no inciso I do caput do art. 44 da Lei n*
9.430, de 27 de dezembro de 1996, duplicado na forma de seu §
1%, quando for o caso. (Redacdo dada pela Lei n° 11.488, de
2007)

§ 5% Aplica-se o disposto no § 2° do art. 44 da Lei n® 9.430, de
27 de dezembro de 1996, as hipoteses previstas nos §§ 2° e 4°
deste artigo. (Redagdo dada pela Lei n° 11.488, de 2007)

Da anélise dos artigos em questdo conclui-se que a redagdo originaria do art.
18 da Lei n°® 10.833, de 29/12/2003, proveniente do art. 18 da MP n° 135, de 30/10/2003, vigeu
de 30/10/2003 até 28/12/2004, sendo alterado pela edicdo da Lei 10.051, de 29/12/2004. nesta
situacdo havia previsdo para aplicacdo de multa isolada no percentual de 75% ou 150%.

O art. 25 da Lei n° 11.051, de 29/12/2004, deu nova redagdo ao referido art.
18 da Lei n® 10.833/03. Embora a Lei n° 11.051/04 tenha origem na MP n° 219, de 30/09/2004,
esta, em seus sete artigos, ndo tratou deste tema. Assim, a partir de 29/12/2004, o art. 18 da Lei
n°® 10.833, de 29/12/2003, com redagao dada pela Lei n° 11.051/04 limitou a aplicagdo da multa
isolada aos casos de ndo homologacdo de compensacdo declarada, desde que caracterizado
dolo, no percentual de 150% ou 225% (§ 2°). A Lei n° 11.051/04 incluiu o § 4° prevendo a
aplicacdo da multa prevista no caput, ou seja, de 150%, no caso de compensagdo considerada
nao declarada. Esta situagdo vigeu de 29/12/2004 (Lei n°® 11.051/04) até 13/10/2005 (art. 132,
I, d, Lei n® 11.196/05).

Na sequéncia foi editada a MP n°® 255, de 01/07/2005, convertida, com
alteracoes na Lei n® 11.196, de 21/11/2005. Esta norma alterou a redacdo do § 4°,
possibilitando, no caso de compensagdo considerada ndo declarada, a aplicacdo de multa no
percentual de 75% (§ 4°, I) ou, no caso de agdo dolosa, de 150% (§ 4°, II). Esta previsdo, por
forca do art. 132, II, d, da Lei n° 11.196/05, o qual estipula a produ¢do de efeitos do seu art.
117, vigeu de 14/10/2005 até 21/01/2007, por conta de novas alteragdes promovidas pelo art.
18, da MP n° 351, de 22/01/2007, convertida na Lei n® 11.488, de 15/06/2007.

Portanto, no periodo em que as Dcomp foram apresentadas, 13/01/2005 a
15/08/2006, a multa isolada prevista pelo art. 18 da Lei n® 10.833/03 vigeu com as alteracdes
introduzidas pela Lei n® 11.051/04, de 29/12/2004 até 13/10/20085, inexistindo a previsdo para
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aplicagdo da referida multa na forma comum de 75%, possibilitando, apenas, a sua aplicagdo
no percentual qualificado de 150%, nas hipoteses em que ficar caracterizada a pratica das
infragdes previstas nos arts. 71 a 73 da Lei n° 4.502/64. No presente caso, apenas a partir de
14/10/2005 (até 21/01/2007), com as modificagdes advindas da Lei n° 11.196/05, foi possivel a
aplicacdo da multa isolada também no seu percentual norma de 75%.

Tendo em vista que todas as multas isoladas foram lancadas no percentual
normal de¢ 75%, conforme “Demonstrativo de Aplicagdo de Multa Isolada de 75% sobre os
D¢bitos Indevidamente Compensados™, a fl. 09, no qual estdo assinaladas as datas das
ransmissdes das Dcomp, deverdo ser canceladas as multas aplicadas relativas as Dcomp
transinitidas até 13/10/2005, por auséncia de previsao legal. Assim, no presente caso, deverao
ser canceladas as multas isoladas relativas as Dcomp transmitidas entre 13/01/2005, até
11/10/2005, inclusive, permanecendo o langamento em relacao as demais.

Cabe ressaltar que eventuais falhas cometidas ao se efetuar o langamento nao
acarretam sua nulidade. E precisamente para corrigir e alterar os langamentos imperfeitos que
existe o contencioso administrativo, possibilitando aos contribuintes pagarem os tributos na
exata medida do devido.

Sobre o tema em relevo, oportuno apresentar a esclarecedora anotacao
consignada na obra do ilustre autor, Paulsen, Leandro', a qual se transcreve:

“Reexame. ‘Este retorno ao langamento ndo significa que ele
deixe de ser procedimento definitivo e valido. Ndo, ele
continuard definitivo e vdlido, apenas com sua eficacia
paralisada para possibilitar o reexame que podera reafirma-lo
in totum, corrigir defeitos ou invalida-lo integralmente.’ (Ruy
Barbosa Nogueira, Curso de Direito Tributario, 14' edi¢do, Ed.
Saraiva, 1995, p. 293)”

Portanto, vez que ndo se trata de nulidade do langamento, subsiste a autuagao
de multa isolada em relagdo as Dcomp datadas de 10/11/2005, inclusive, em diante.

Sendo essas as consideragdes que reputo suficientes e necessarias a resolucao
da lide, voto no sentido de dar provimento parcial ao recurso voluntario para cancelar o auto
de infragdo em relagdo as dez Dcomp transmitidas entre 13/01/2005 e 11/10/2005,
permanecendo o lancamento em relagdo aos demais periodos.

(Assinado Digitalmente)

Mauricio Taveira e Silva

! “Direito Tributario Constitui¢do e Codigo Tributario a luz da Doutrina e da Jurisprudéncia”, 8* edigdo, Ed.
Livraria-do-Advogadoj-Porto Alegre; 2006,p. 1085
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