MINISTERIO DA FAZENDA

PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo n° : 10510.004326/99-03

Recurson® : 127.696

Matéria : IRPJ e OUTRO -EX.: 1996

Recorrente : MOTOPOP LTDA.

Recorrida : DRJ em SALVADOR/BA

Sessdode : 07 DE NOVEMBRO DE 2001

Acordaon® :105-13.653
PROCESSO  ADMINISTRATIVO FISCAL _ - ARGUICAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE DE LE| - LIMITACAO DA COMPENSACAO
DE PREJUIZOS FISCAIS E DE BASES DE CALCULO NEGATIVAS DA
CONTRIBUICAO SOCIAL - Os drgdos julgadores da Administragdo
Fazendaria afastardo a aplicagdo de lei, tratado ou ato normativo federal,
somente na hipdtese de sua declaracdo de inconstitucionalidade, por
decisd@o do Supremo Tribunal Federal.
Recurso negado.
Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por

MOTOPOP LTDA.

Contribuintes,

ACORDAM os Membros da Quinta Camara do Primeiro Conselho de

por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do

relatério e voto, que passam a integrar o presente julgado.

VERINALDO HENRIQUE DA SILVA - PRESIDENTE

LUIS @Aéﬁxhoa § NOBREGA - RELATOR

FORMALIZADO EM: 4 2 NOV 200

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: ROSA MARIA DE JESUS DA
SILVA COSTA DE CASTRO, ALVARO BARROS BARBOSA LIMA, MARIA AMELIA FRAGA
FERREIRA, DANIEL SAHAGOFF e JOSE CARLOS PASSUELLO. Ausente, o Conselheiro
NILTON PESS.
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Recurso n° 1 127.696
Recorrente : MOTOPOP LTDA.

RELATORIO

MOTOPOP LTDA., j& qualificada nos autos, recorre a este Conselho, da
decisdo prolatada pela DRJ de Salvador — BA, constante das fls. 82/93, da qual foi
cientificada em 22/06/2001 (Aviso de Recebimento — AR as fls. 96), por meio do recurso
protocolado em 17/07/2001 (fls. 97).

Contra a contribuinte acima foi lavrado o Auto de Infragéo (Al}, de fls. 01/05,
na area do Imposto de Renda Pessoa Juridica — IRPJ, relativo aos meses de janeiro,
févereir-o,_ abril, junho,_ agosto é oi:tubrb do ano-calendério de 1995; éorrespondente ao
exercicio financeiro de 1996, em virtude de haver sido constatada a compensagao indevida
de prejuizo fiscal de periodo anterior, tanto a maior em relagéoe ao saldo existente no més da
compensacdo, quanto em montante superior a 30% do lucro liquido ajustado.

Foram dados como infringidos, os artigos 42, da Lei n° 8.981/1995, e 12, da
Lei n® 9.065/1995, assim como, os artigos 196, inciso lll, 502 e 503, do Regulamento do
Imposto de Renda, aprovado pelo Decreto n° 1.041/1994 (RIR/94).

Na mesma acéo fiscal, foi lavrado o Auto de Infragdo de fis. 13/17, no qual
foi formalizada a exigéncia da Contribuicdo Social sobre o Lucro Liquido (CSLL), em virtude
de haver sido constatada a compensacdo indevida de bases de calculo negativas de
periodos-base anteriores, na apuragéo da aludida contribuig&o relativa aqueles periodos de
apuragéo do ano-calendario de 1995, tanto a maior em relag&o ao saldo existente no més
da compensagio, quanto em montante superior a 30% do lucro liquido ajustado, com
infracdo aos artigos 2°, da Lei n°® 7.689/1988, 58, da Lei n® 8.981/1995 e 12 e 16, da Lei n°®
9.065/1995.
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Em impugnagdes tempestivamente apresentadas (fls. 62/70, para o IRPJ e
71177, para a CSLL), a autuada se insurgiu contra os langamentos, com base nos
argumentos dessa forma sintetizados na deciséo recorrida:

“ 2.1 0 art. 117 da Medida Provis6ria n°® 812, de 30 de dezembro de
1994, revogou expressamente o art. 12 da Lei n° 8.541, de 1992, que
era o Ultimo dispositivo tratando do aspecto temporal da compensacdo
de prejuizos. Consequentemente ndo foi revogada a regra matriz,
contida no art. 6° do Decreto-lei n® 1.598, de 1977;

“ 2.2 o caput do art. 42 da Medida Proviséria n® 812, de 1994, ndo ab-
roga o art. 6° do Decrefo-lei n° 1.598, de 1977. Simplesmente o altera
parcialmente para limitar o ajuste do lucro liquido em no maximo 30%;

“ 2.3 a limitagdo imposta viola o direito adquirido dos contribuintes,
previsto no art, 5°, inciso XXXVI, da Constituicdo Federal, pois ndo
havia na legislagdo anterior qualquer limite para a compensagéo de
prejuizos;

“24 a MM. Juiza da 32 Vara Federal de S0 Paulo, Dra. Maria Licia
Lencastre Ursaia Morat, concedeu liminar auforizando a compensagéo
integral dos prejuizos fiscais acumulados, alegando que a alteracdo
introduzida pela Medida Proviséria n°® 812, de 1994, fere o principio
constitucional da irretroatividade tributéria, o direito adquirido e o ato
juridico perfeito;

“ 2.5 a 1% Turma do Superior Tribunal de Justica (STJ), sobre esse
assunto pronunciou-se no julgamento do Resp. 194.663, com a
seguinte ementa:

“ ‘A parcela dos prejuizos fiscais apurados até 31.12.94 ndo
compensados, podera ser utilizada nos anos subseqiientes. Com isso,
a compensagdo passa a ser integral.’

“ 2.6 o Primeiro Conselho de Contribuintes posicionou-se no mesmo
sentido, conforme acérddo de n° 101-892.411, transcrito na
impugnacgdo;

“ 2.7 a restricdo a compensagdo da base de célculo negativa, na
apuragdo da Contribuicdo Social, ja foi questionada doutrinariamente e
repelida pelo Poder Judiciario, tal como no Processo n°® 92.16710-1, da
122 Vara de Justica Federal, publicado no Didrio Judicidrio de Minas

Gerais em 28/08/1993;
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*2.8 a lein® 6.404, de 15 de dezembro de 1976, atual lei societaria,
em seu art. 189 explicita:

* ‘Art. 189 - Do resultado do exercicio serdo deduzidos, antes de
qualquer participacdo, os prejufzos acumulados e a provisdo para o
imposto sobre a renda.

* ‘Paragrafo Unico — O prejuizo do exercicio deve ser obrigatoriamente
absorvido pelos lucros acumulados, pelas reservas de lucros e pela
reserva legal, nessa ordem.’

* 2.9 o lucro, no dmbito do Direito Privado, é o resultado do exercicio
menos o8 prejuizos acumulados, logo, ndo pode o legislador ordinério
alterar aquela definigdo sob pena de infringir 0 art. 110 do Cédigo
Tributario Nacional (CTN), lei de hierarquia superior;

“ 2.10 o Tribunal Regional Federal j4 esposou o entendimento de que,
de acordo com a Lei n® 7.689, de 1988, o resultado negativo deve ser
compensado com o positivo apurado em perfodo-base anterior, na
R.E.Q. n® 93.01.167328-BA, de 08/11/1993, cuja ementa & transcrita
na impugnagao,

* 2.11 a restrigdo imposta pelo art. 58 da Lei n® 8.981, de 1995, é
inconstitucional, por violar o conceito de renda como acréscimo
patrimonial, descaracterizar 0 prejuizo como recomposi¢do do
patriménio e instituir um empréstimo compulsério fora dos rigidos
quadrantes do art. 148 da Constituigdo Federal,

* 2.12 a Interessada requer, por iim, que sejam julgadas insubsistentes
as pretensbes fiscais, por ferirem frontalmente © principio da
irretroatividade previsto no art. 105 e seguintes do CTN.”

Em decisao de fls. 82/93, a autoridade julgadora de primeira instancia

manteve as exigéncias, tendo rebatido a jurisprudéncia invocada pela defesa, sob a

alegagdo de que foram prolatadas diversas decisdes, tanto na esfera judicial, quanto na

instdncia administrativa, em sentido contrario as trazidas a colagdo pela Impugnante,

conforme transcrigdo de suas respectivas ementas. @
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Ja com fundamento no Decreto n® 2.346/1997, conclui o julgador singular
ndo ser oponivel na esfera administrativa, a arglicdo de inconstitucionalidade de normas
postas no ordenamento juridico nacional.

Nao obstante haver se declarado incompetente para analisar questdes de
inconstitucionalidade de leis, as quais constituem a tese da defesa, aquela autoridade
contesta os argumentos da Impugnante, concernentes a inaplicabilidade da regras contidas
nos artigos 42 e 58, da Lei n° 8.981/1995, aos prejuizos fiscais e bases de calculo negativas
da contribuicdo social apurados até 31/12/1994, asseverando que o primeiro dispositivo, em
seu paragrafo Unico, faz referéncia expressa ao estoque de prejuizos existente naquela
data, cuja norma interpretativa (Instrugdo Normativa SRF n° 51/1995), que vincula o julgador
monocratico, determina a observancia da limitagdo em 30%, por ocasido de sua
compensacdo com lucros apurados em periodos subseqientes.

Por fim, afasta o argumento de que a limitag&o sob comento assemelha-se a
empréstimo compulsério instituido ao arrepio do regramento constitucional, para concluir
pela legalidade da norma, e que a sua inobservancia gera redugdo indevida da base de
célculo do Imposto de Renda e da Contribuicdo Social sobre o Lucro, ndo merecendo
reparos o procedimento fiscal.

Através do recurso de fls. 87/111, a confribuinte vem de requerer a este
Colegiado, a reforma da decisdo de 1° grau, repisando as mesmas razdes de defesa
esposadas nas impugnagbes apresentadas na instancia inferior, acrescentando, apenas,
com relagdo a exigéncia da Contribuicdo Social, que, como esta se sujeita ao principio da
anterioridade nonagesimal, tal principio n2o foi observado quando da edi¢ao da norma que
instituiu a limitagéo da compensagéo de bases de calculo negativas.

As fis. 113, consta despacho da autoridade preparadora da Repartigéo de
origem, informando sobre o arrolamento de bens e direitos efetuado pela contpibuinte, com o

\



MINISTER!O DA FAZENDA

PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processon® :10510.004326/99-03

Acorddo n° :105-13.653

objetivo de assegurar o seguimento do recurso voluntario interposto, nos termos do Decreto

n® 3.717/2001 e da Instrugdo Normativa SRF n° 26/2001, artigos 1° a 6°.

E o relatério.

Q .
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VOTO
Conselheiro LUIS GONZAGA MEDEIROS NOBREGA, Relator

O recurso €& tempestivo e preenche todos os pressupostos de
admissibilidade, devendo, desta forma, ser conhecido.

Como descrito no relatério, a matéria litigiosa constante dos autos se refere
a ndo observancia, pelo sujeito passivo, do limite de utilizagdo dos saldos de prejuizos
fiscais e de bases de cdélculo negativas de periodos-base anteriores, para fins de
compensagao com o lucro liquido ajustado, na determinagio do lucro real e da base de
calculo da Contribuigdo Social sobre o Lucro, de diversos periodos do ano-calendario de
1995, fixada em 30%, pelos artigos 42, da Lei n® 8.981/1985, e 12, da Lei n° 9.065/1995,
para o Imposto de Renda, e 58, da Lei n® 8.981/1995, e 16, da Lei n® 9.065/1995, para a
CSLL, além da glosa de compensagdo a maior de prejuizos fiscais e do saldo de bases de
calculo negativas da CSLL, no mesmo periodo.

Iniciaimente, & de se observar que a contribuinte ndo se insurgiu contra a
glosa da compensagdo a maior, tanto dos prejuizos fiscais, quanto de bases de calculo
negativas da CSLL arrolada na autuagéo, ndo compondo a matéria, pois, a presente lide.

Conforme se afirmou, a Recorrente reitera nesta fase, todos os argumentos
apresentados na fase impugnatoéria, os quais se limitam a arglir a inconstitucionalidade dos
dispositivos legais que fundamentaram os lan¢amentos.

Com efeito, a tese da defesa, de que os dispositivos supra seriam
inaplicaveis ao caso concreto — por desvirtuamento do conceito tributario de renda ou lucro;
por representarem ofensa aos principios do direito adquirido, da anterioridade e da
iretroatividade da norma legal; além do fato de as regras limitadoras da compensacgéo de
que se cuida representarem a criagdo de empréstimo compulsério disfarggdo — encerra,
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flagrantemente, a argligdo de inconstitucionalidade e ilegalidade de legislagao ordinaria,
cuja apreciagdo compete, em nosso ordenamento juridico, com exclusividade, ao Poder
Judicigrio (CF, artigo 102, |, “a”, e lll, “b”), como bem concluiu o julgador singular.

Coerentemente com esta posicdo, tem-se consolidado nos tribunais
administrativos o entendimento de que a argligéo de inconstitucionalidade de lei nac deve
ser objeto de apreciag@o nesta esfera, a menos que ja exista manifestagdo do Supremo
Tribunal Federal, uniformizando a matéria questionada, o que ndo € o caso dos autos.

Ainda nesta mesma linha, o Poder Executivo editou o Decreto n® 2.346, de
10/10/1997, o qual, em seu artigo 4°, paragrafo Unico, determina acs 6rgéos julgadores,
singulares ou coletivos, da Administragdo Fazenddria, que afastem a aplicagéo de lei,
tratado ou ato normativo federal, desde que declarado inconstitucional pelo Supremo
Tribunal Federal.

Poder-se-ia ainda se contrapor aos alegados vicios apontados na Medida
Proviséria n° 812, de 31/12/1994, quanto aos principios da anterioridade e da
irretroatividade da norma legal, que, em recente julgado prolatado no Recurso Extraordinario
n® 232.084-9 - SP, a Primeira Turma do Egrégio STF, ao apreciar as aludidas alegagtes
concernentes aquele diploma legal, concluiu ndo haver ccorrido ofensa aos referidos
principios, quanto ac Imposto de Renda, devendo se observar, no que concerne &
Contribuigdo Social sobre o Lucro, a anterioridade nonagesimal prevista no artigo 195, § 6°
da CF. Citada deciso foi ratificada pelo Excelso Pretério, quando do julgamento do Recurso
Extraordinério n® 250.521 - SP, conforme assegurado na decisao recorrida.

No presente caso, em que a Recorrente questiona a nao observancia da
aludida anterioridade nonagesimal, quanto a exigéncia da CSLL, essa ressalva ndo é
aplicavel, j& que os fatos geradores arrolados na autuagéio a titulo de descumprimento da
denominada “trava”, na compensagio de bases de célculo negativas, somente ocorreram a
partir do més de abril de 1995, conforme Descrigdo dos Fatos e Demonstrativo de Valores
Apurados - CSLL, de fls. 14 e 15, anexos ao respectivo Auto de Infrag2o.

8 Q@
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Assim, considerando que as razdes de defesa se limitaram a argiir
questbes de direito, ndo se contrapondo, em gqualquer momento, & matéria de fato arrolada
na autuagao, e de se concluir pela sua procedéncia.

Por todo o exposto, e tudo mais constante do processo, conhego do recurso,
por atender os pressupostos de admissibilidade, para, no mérito, negar-lhe provimento.

E 0 meu voto.

Sala das Sessodes - DF, em 07 de novembro de 2001.

- / ' -
LUlS@AGﬁk«EDEI 0S NOBREGA
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