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Ementa: NULIDADE DO AUTO DE INFRACAO - INEXISTENCIA

N3ao se aplica a preliminar de nulidade do langamento tributario quando este
for efetuado por servidor competente e de acordo com a legislacdo fiscal
vigente.

EXCLUSAO DO SIMPLES. EFEITOS

Nao procedem as alegacdes de ilegalidade e irregularidade da exclusdao do
Simples comprovado nos autos que referida exclusdo foi realizada por meio
de Ato Declaratério expedido pela unidade da Secretaria da Receita Federal
que a jurisdiciona, em face da ocorréncia de situacdo que a Lei a autoriza, e
assegurado o contraditério e a ampla defesa.

ARBITRAMENTO.

A base de cdlculo deve ser determinada com base no lucro arbitrado quando o
contribuinte, obrigado a tributacio com base no lucro real, nio mantiver
escrituracdo na forma das leis comerciais e fiscais, ou deixar de elaborar as
demonstracdes financeiras exigidas pela legislagao fiscal.

DEPOSITOS BANCARIOS. OMISSAO DE RECEITA.

Configura omissao de receitas, nos termos do artigo 42 da Lei n°® 9.430/96, os
valores creditados em conta de depdsito mantida junto a instituicdo
financeira, em que o titular, regularmente intimado, ndo comprove mediante
documentacdo habil e idonea, a origem dos recursos utilizados nessas

operacgoes.
LANCAMENTOS DECORRENTES.

Mantidos os lancamentos relativos ao IRPJ, aplicam seus efeitos para a
CSLL, PIS e COFINS em virtude da relacdo de causa e efeito que os vincula.
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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em negar
provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator.

(documento assinado digitalmente)
Nelson Lésso Filho - Presidente
(documento assinado digitalmente)

Geraldo Valentim Neto - Relator

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros Nelson Lésso Filho,
Carlos Alberto Donassolo, Viviane Vida Wagner,Geraldo Valentim Neto e Orlando Jose
Gongalves Bueno.

Ausente momentaneamente a Conselheira Nereida de Miranda Finamore
Horta.

Relatorio

O Ato Declaratério Executivo n°® 34, de 24/09/08 (fls.7 e 8), procedeu a
exclusdo da Recorrente do Sistema Integrado de Pagamento de Impostos e Contribui¢des das
Microempresas e das Empresas de Pequeno Porte (SIMPLES). Foram lavrados Autos de
Infracdo formalizando a exigéncia de crédito tributario relativo ao IRPJ (R$ 48.844,88), CSLL
(R$ 20.006,78), PIS (R$ 4.619,76) e COFINS (R$ 21.322,52), acrescidos de multa de oficio e
dos juros de mora, totalizando R$ 261.157,08 (fls.11/61).

A Recorrente foi excluida, de oficio, do SIMPLES, com efeitos a partir de
01/04/2003, em face da constatacdo e confirmacdo de que a empresa prestou servigcos
profissionais de contador a partir de margo de 2003, atividade esta que € vedada aos optantes
pelo SIMPLES (art. 9°, inciso XIII, da Lei n® 9.317, de 1996).

De acordo com a descri¢do dos fatos contida no auto de infracdo do IRPJ
(fls.13/15), a fiscalizag@o arbitrou o lucro do 2° trimestre de 2003 ao 4° trimestre de 2005, com
base no artigo 530, inciso I, do Decreto n® 3.000/99, tendo em vista que, sujeita ao Lucro Real,
a Recorrente ndao apresentou a escrituracdo na forma das legislacdes federais e fiscais,
conforme resposta a intimacao datada de 30/09/08 (fls.78).

A base de célculo do lucro arbitrado relativamente aos anos-calendario de
2003 e 2004 foi a receita operacional proveniente da prestacio de servicos, com
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enquadramento legal no art. 532 do RIR/99 e, quanto ao ano-calendédrio de 2005, as receitas
omitidas representadas pelos depdsitos bancarios de origem nao comprovada, com
fundamentagdo legal nos art. 27, inciso I, e 42 da lei n® 9.430/96, e artigos 532 e 537 do
RIR/99.

Com o intuito de verificar a regularidade fiscal da Recorrente a fiscalizagdo
abriu Mandado de Procedimento Fiscal (MPF) por meio do qual solicitou diversos
documentos, tais como, composi¢do de Clientes x Fornecedores — Vendas para o periodo de
janciro de 2003 a dezembro de 2004 e justificacdo da movimentagdo financeira identificada

‘omo incompativel com a receita declarada do ano-calendédrio de 2005. Posteriormente, a
fiscalizacdo solicitou relativos aos anos-calendario de 2003 a 2005 o Livro Caixa, ou Didrio e
Fazao, Livro do ISS e extratos bancérios da empresa (fls.68/80).

Apés periodo de prorrogacdo do prazo para entrega dos documentos
solicitados (fls.79 e 80), a Recorrente entregou extratos de periodos descontinuos,
impossibilitando a verificacdo completa dos lancamentos. Diante deste fato, a fiscalizacao
solicitou aos bancos cOpia dos extratos bancdrios e aos fornecedores a lista dos pagamentos
efetuados e do tipo do servico contratado.

Foi constatado que nos anos-calendério de 2003, 2004 e 2005 a Recorrente
prestou servigos profissionais de contador a partir de marco de 2003, sendo excluida do
SIMPLES pelo Ato Declaratério Executivo n°® 34, de 24/09/08. Sendo intimada em 25/09/08 a
apresentar a escrituragdo contdbil e fiscal devida aos optantes do Lucro Real a Recorrente
informou que ndo prestou servigos contdbeis posto que quem o fez foi a empresa SERCON
SERVICOS CONTABEIS SC LTDA., CNPJ: 32.825.945/0001-39. Todavia, seus clientes
confirmaram a prestacdo de servigos contabeis pela empresa SERGICON PROCESSAMENTO
DE DADOS LTDA., CNPJ n° 15.125.297/0001-99 (f1s.95/97).

A fiscalizacdo apurou, pelo confronto do Livro do ISS com as notas fiscais
apresentadas pelos clientes da Recorrente, omissdo de receitas nos meses de maio, junho e
dezembro de 2004, e também a diferenca de R$ 1.500,00 relativo a nota fiscal de venda n°
1405, destinada a empresa Eiffel Veiculo Ltda., cujos valores das primeiras vias eram de R$
1.650,00 (fls.88/89), mas que para registro na escrita fiscal foi de R$ 150,00 (fls.85/86),
caracterizando omissao de receitas no valor de R$ 1.500,00 (“nota fiscal cal¢ada™).

Em relacdo ao ano-calendario de 2005, na operacdo ‘“Movimentagcao
Financeira Incompativel com Receita Declarada”, a Recorrente foi intimada a comprovar a
origem dos lancamentos credores em suas contas bancérias, porém nao o fez. Presumiu-se,
assim, omissdo de receitas. Além disso, quanto ao ano-calendédrio de 2005, a Recorrente ndo
escriturou qualquer valor em seu Livro de ISS nem na Declaracao do SIMPLES (fls.162/177),
ficando evidente o intuito doloso de fraudar a Fazenda Nacional, motivando a aplica¢do da
multa qualificada de 150%, prevista no artigo 44, inciso II, da Lei n°® 9.430/96 (artigo 957 do
RIR/99).

Ciente dos autos de infracdo em 21/11/08 a Recorrente impugnando-os
arguiu que:

O procedimento fiscal iniciado em dezembro de 2007 e finalizado em
novembro de 2008 ndo observou o prazo legal previsto no artigo 7° do Decreto n°® 70.235/72;
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Em face do disposto nos art. 12, 13 e 15 da Portaria RFN n° 4.066/07, nos art.
145, pardgrafo. 1° da Constituicao Federal (CF), art. 196 do CTN e jurisprudéncia do Conselho
dos Contribuintes, a fiscalizacdo deve observar prazo para inicio e término dos trabalhos, o que
ndo teria acontecido no caso em lide;

A empresa que prestou servicos de contabilidade € diversa da empresa
Recorrente, inclusive com CNPJ diferente;

A exclusdo do SIMPLES podera ser realizada por autoridades fiscais e ainda
nediante ADE e ndo via Auto de Infracdo (art. 23 da IN 355/93);

Com base no artigo 142 do CTN e art. 37 da CF, € ilegal a exclusdo de oficio
do contribuinte do programa federal do SIMPLES NACIONAL,;

Ha que ser impugnada a presuncdo de receita com base simplesmente na
apreciacdo da movimentagao bancdria. Deve ser dado ao contribuinte direito ao contraditério e
a ampla defesa conforme determina a CF;

Quando da autuacdo e imposicdo de multa, a autoridade deve embasar
legalmente o seu ato, definindo a base legal do tributo, fato gerador e proceder a devida e legal
apuracdo. Jamais partir de pressupostos;

A alegacdo de nota fiscal calgcada ndo deve prosperar visto que ndo houve
ma-fé, nem dolo, apenas erro de digitagao.

Por fim, requer preliminarmente a nulidade dos autos de infracdo e no mérito
a improcedéncia da autuacdo.

A 2* Turma da DRJ de Belém - PA considerou a impugnagdo improcedente,
mantendo os autos de infracdo. Mencionada decisdo teve a seguinte ementa:

“ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
Ano-calenddrio: 2003, 2004 e 2005

NULIDADE

Afasta-se a tese de nulidade do lancamento, quando efetuado por servidor
competente e em obediéncia aos principios legais que o regem.

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA — IRPJ
Ano-calenddrio: 2003, 2004 e 2005

EXCLUSAO DO SIMPLES. EFEITOS

Comprovado nos autos que a exclusdo, de oficio, de Simples foi procedida por meio
de Ato Declaratorio expedido pela unidade da Secretaria da Receita Federal que a
Jjurisdiciona, em face da ocorréncia de situacdo que a Lei a autoriza, e assegurado o
contraditorio e a ampla defesa, ndo procedem alegacées de ilegalidade e
irregularidade da referida exclusdo.

ARBITRAMENTO
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A base de cdlculo deve ser determinada com base no Lucro Arbitrado quando o
contribuinte, obrigado a tributacdo com base no lucro real, ndo mantiver
escrituracdo na forma das leis comerciais e fiscais, ou deixar de elaborar as
demonstracoes financeiras exigidas pela legislacdo fiscal.

DEPOSITOS BANCARIOS. OMISSAO DE RECEITA.

Configuram omissdo de receitas os valores creditados em conta de depdsito
mantida junto a instituicdo financeira, em que o titular, regularmente intimado, ndo
comprove mediante documentacdo hdbil e idonea, a origem dos recursos utilizados
nessas operagoes.

LANCAMENTOS DECORRENTES.

Contribuicdo para o PIS/Pasep

Contribuicdo para o Financiamento da Seguridade Social — Cofins

Contribuicdo Social sobre o Lucro Liquido — CSLL

Os lancamentos reflexos devem observar o mesmo procedimento adotado no
principal, em virtude da relacdo de causa e efeito que os vincula.

Langcamento Procedente.”

Ademais, vale apenas mencionar que consta nos autos (fls. 197) extrato deste

processo na RFB com a informagao de que existe processo de representacao fiscal para fins
penais (Processo RFFP n° 10510-006923/2008-34) atrelado a este processo.

Ciente da decisao a Recorrente protocolizou o recurso voluntdrio em 07 de

maio de 2009, no qual, apresenta 0s mesmos argumentos lancados na impugnacao.

Voto

E o relatorio.
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Conselheiro Geraldo Valentim Neto, Relator

Como o recurso preenche os pressupostos de admissibilidade, dele tomo
conhecimento.

I - PRELIMINAR DE NULIDADE
Inicio pelo exame das preliminares de nulidade dos autos de infracao.

A Recorrente alega que os autos de infracdo sdo nulos, pois supostamente a
fiscalizacdo ndo teria observado o prazo de validade do procedimento fiscal, assim como o
prazo relativo a prorrogagao da fiscalizagdo, visto que iniciou os procedimentos em dezembro
de 2007, encerrando-os em novembro de 2008, e teria infringido, assim, o disposto no artigo 7°
do Decreto n°® 70.235/72, os artigos 12, 13 e 15 da Portaria n® 4.066/07, artigos 1° e 2° da Lei n°
9.784/99, artigo 145, paragrafo 1°, da Constitui¢do Federal e o artigo 196 do CTN.

No entanto, ndo se observa qualquer irregularidade no procedimento fiscal
capaz de conduzir a nulidade dos Autos de Infracio em andlise, conforme demonstrado a
seguir.

A fim de disciplinar a execuc@o dos procedimentos fiscais relativos a tributos
e contribuicdes administrados pela Secretaria da Receita Federal do Brasil, foi criado o
Mandado de Procedimento Fiscal, por meio da Portaria SRF n°® 1.265, de 22 de novembro de
1999, a qual foi alterada sucessivamente.

A época em que foi iniciado o procedimento fiscal -- qual seja 19/12/2007 --,
a execucao dos procedimentos fiscais era disciplinada pela Portaria SRF n° 4.066, de 2007,
segundo a qual em seu artigo 12 dispde que o prazo maximo de validade do Mandado de
Procedimento Fiscal (MPF) é de cento e vinte dias, enquanto que o artigo 13, caput e §1°, da
referida Portaria, prevé as prorrogacdes deste prazo tantas vezes quantas necessdrias,
observando o prazo méaximo de sessenta dias, podendo ser feitas por intermédio de registro
eletrobnico efetuado pela respectiva autoridade outorgante, cuja informacdo deverd estar
disponivel na Internet, mediante cédigo de acesso, constante no MPF.

Logo apds o inicio do procedimento fiscal em exame, a Portaria RFB n°
4.066/2007 foi revogada pela Portaria n° 11.371, de 12 de dezembro de 2007. Esta Portaria
trouxe alguns procedimentos novos em relacio a emissdao de MPF. Porém, ao que concerne ao
prazo méaximo de validade, ndo houve nenhuma mudanga, de forma que continuou sendo de
cento e vinte dias, prorrogdvel tantas vezes quanto necessarias.

Verifica-se que o procedimento fiscal foi elaborado de acordo com as
mencionadas normas, visto que foi dado ciéncia a contribuinte do inicio do procedimento fiscal
em 19/12/07 (f1.67), conforme determina o art. 4° da Portaria RFB n° 4.066/07, vigente a
época, ndo se observando, assim, qualquer desrespeito as normas legais que regem o processo
administrativo.

Ainda, a Recorrente foi devidamente informada do inicio do procedimento
fiscalizatério e, posteriormente, do novo nimero de MPF (de forma eletronica) em
conformidade com o artigo 20, §2° da Portaria RFB n° 11.371/07. A Recorrente também tomou
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ciéncia das prorrogagdes disponibilizadas através do registro eletronico cujos acessos foram
feitos por meio da Internet e, em 21/11/08, do encerramento da fiscalizacdo com a ciéncia dos
Autos de Infracdo.

Portanto, ndo devem ser acolhidos os argumentos da contribuinte atinentes ao
descumprimento das normas referentes aos prazos de validade do MPF e falta de ciéncia do
contribninte.

Além disso, o processo administrativo fiscal (PAF), na esfera federal, tem
egime juridico pautado no Decreto n° 70.235/1972, ao qual atribui-se status de lei, em cujo
aitigo 59 estdo previstas as hipoteses de nulidade dos atos processuais -- entre 0os quais se
incluem os autos de infracdo --, referindo-se ao caso em que a lavratura tenha sido feita por
pessoa incompetente, o que nao se aplica a presente situacdo. Dessa forma, ndo hd que se falar
em nulidade dos Autos de Infracdo, pautados nos argumentos trazidos pela Recorrente.

Vale ressaltar que a constatacdo, pela Autoridade Fiscal, de irregularidades
quanto a apuracdo e recolhimento dos tributos fiscalizados, ainda que em periodos posteriores
ao abrangido pelo Mandado de Procedimento Fiscal, ndo lhe exclui a competéncia privativa de
proceder ao lancamento, nos termos do artigo 142 do Cédigo Tributdrio Nacional.

Este também € o entendimento deste E. Conselho, conforme se verifica no
posicionamento indicado na ementa transcrita a seguir:

NORMAS PROCESSUAIS - MANDADO DE PROCEDIMENTO
FISCAL (MPF) - A prorrogacdo do Mandado de Procedimento
Fiscal no curso do procedimento para extensdo a outros
periodos ndo implica em nulidade do langamento. (Primeiro
Conselho de Contribuintes. 3 Camara. Turma Ordindria,
Acorddao n° 10322033, Publicado no D.O.U. n° 165 de 26/08/05)

A prépria Camara Superior de Recursos Fiscais (CSRF) ja se pronunciou
também no sentido de que eventual “desrespeito a renovacdo do MPF no prazo previsto na
Portaria SRF 1265/99 ndo implica na nulidade dos atos administrativos posteriores” (vide
Acoérdao 40105189).

Assim sendo, também ndo houve qualquer ofensa aos dispositivos do CTN
ou da Carta Magna conforme mencionado pela Recorrente. Ademais, no tocante a ofensa a
dispositivos constitucionais, ndo cabe ao CARF a andlise de constitucionalidade de matéria
tributaria, nos termos da Sumula 2 abaixo transcrita:

Stimula CARF n° 2: O CARF ndo é competente para se pronunciar sobre a
inconstitucionalidade de lei tributdria.

Pelo exposto rejeito as preliminares de nulidade suscitadas pela Recorrente.

II - MERITO

A) EXCLUSAO DO SIMPLES
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A exclusdo da Recorrente do SIMPLES foi efetuada através do Ato
Declaratério Executivo n® 34/08 (fls.7 e 8) emitido conforme disposto no artigo 15 da Lei n°
9.317/96, mediante Representacdo Fiscal (fl.1) motivada pela comprovacdo de que a
Recorrente exercia atividade de prestacdo de servicos contdbeis, atividade esta vedada pela
legislacdo vigerite a época, que tratava do SIMPLES. Vejamos:

Lein. 9.317/96:

“Art. 9° Nao poderd optar pelo SIMPLES, a pessoa juridica:

XIII - que preste servicos profissionais de corretor,
representante comercial, despachante, ator, empresdrio, diretor
ou produtor de espetdculos, cantor, miisico, dangarino, médico,
dentista, enfermeiro, veterindrio, engenheiro, arquiteto, fisico,
quimico, economista, contador, auditor, consultor, estatistico,
administrador, programador, analista de sistema, advogado,
psicologo, professor, jornalista, publicitdrio, fisicultor, ou
assemelhados, e de qualquer outra profissdo cujo exercicio
dependa de habilitacdo profissional legalmente exigida;” (ndo
grifado no original)

Conforme exposto no relatério a Recorrente alega em sua defesa que ndo
prestou servicos contdbeis e que as notas fiscais avaliadas pela fiscalizacao foram emitidas em
nome de outra empresa, além de que seria ilegal a sua exclusdo do SIMPLES, por esta ter sido
efetuada, de oficio, por um auditor fiscal.

Todavia, a fiscalizagdo demonstrou por meio de notas fiscais emitidas pela
Recorrente (fls. 92 a 94), confirmadas mediante a circularizacdo de seus clientes, que, de fato, a
empresa prestava servigos contédbeis (fls.95/97). Inclusive, constatou-se que algumas destas
notas fiscais estavam registradas nos Livros do ISS da Recorrente, comprovando,
definitivamente, os fatos avencados (fls. 102/103 e 112).

Por sua vez, também ndo procedem as alegacdes da contribuinte no sentido
de que sua exclusao foi irregular e ilegal, visto que o Ato Declaratério de Exclusao (fls. 07/08),
recebido pela Recorrente em 21/11/2008, foi emitido na forma estabelecida na legislacdo em
vigor, especificamente o §3°, do art. 15, da Lei n® 9.317/96, acrescentado pela Lei n® 9.732/98,
in verbis:

“Art. 15. A exclusdo do SIMPLES nas condicoes de que tratam
os arts. 13 e 14 surtird efeito:

§3° A exclusdo de oficio dar-se-d mediante ato declaratério da
autoridade fiscal da Secretaria da Receita Federal que
Jjurisdicione o contribuinte, assegurado o contraditorio e a
ampla defesa, observada a legislacdo relativa ao processo
tributdrio administrativo”.

Desta forma, também ndo procedem as alegacdes da Recorrente de que teria sido
excluida do Simples via Auto de Infracdo e ndo mediante Ato Declaratério Executivo.

B) OMISSAO DE RECEITAS

B.1)Anos-calendario 2003 e 2004
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Considerando que a Recorrente prestou servicos profissionais de contador a
partir de marco de 2003, atividade essa que impede a op¢ao pelo SIMPLES FEDERAL,
conforme disposto no art. 9°, inciso XIII, da Lei n°® 9.317/96, a exclusdo do SIMPLES surtiu
efeitos a partir de 1° de abril de 2003, més subsequente ao fato que ensejou a exclusdo. Este
também € o entendimento deste E. Conselho, de acordo com ementa abaixo transcrita:

SIMPLES. EXCLUSAOQ. EFEITOS. A exclusdo da sistemdtica do
SIMPLES surte efeitos a partir do més subsequente aquele em
que a contribuinte incorreu na situacdo excludente. RECURSO
VOLUNTARIO  IMPROVIDO. (Terceiro  Conselho  de
Contribuintes. 1° Cdmara. Turma Ordindria, Acdrddo n°
30132200, Data 20/10/2005)

Assim, a Recorrente passou a se sujeitar as normas apliciveis as demais
pessoas juridicas para apuracdo do lucro tributdvel pelo Imposto de Renda, tendo, entdo, a
obrigacdo de manter escrituragdo comercial e fiscal nos termos do artigo 199 do Regulamento
do Imposto de Renda, in verbis:

“Art. 199. Aplicam-se a microempresa e a empresa de pequeno
porte todas as presungdes de omissdo de receita existentes nas
legislacées de regéncia dos impostos e contribuigcoes referidos
na Lei n2 9.317, de 1996, desde que apurdveis com base nos
livros e documentos a que estiverem obrigadas aquelas pessoas
Jjuridicas”.

Nos termos do artigo 44 do Cdédigo Tributdrio Nacional e artigo 219 do
Regulamento do Imposto de Renda, sdo trés as formas de apurar o lucro da pessoa juridica sujeita a
tributacao — real, presumido e arbitrado.

As hipéteses legais de arbitramento do lucro da pessoa juridica estdo descritas no
artigo 530 do RIR/1999, dentre as quais se destaca na transcricdo a seguir a que motivou o
arbitramento em questio:

Art. 530. O imposto, devido trimestralmente, no decorrer do ano-
calenddrio, serd determinado com base nos critérios do lucro
arbitrado, quando (Lei n° 8.981, de 1995, art. 47, e Lei n°® 9.430
de 1996, art.1°):

I - O contribuinte, obrigado a tributagdo com base no lucro real,
ndo mantiver escritura¢do na forma das leis comerciais e fiscais,
ou deixar de elaborar demonstracées financeiras exigidas pela
legislagdo fiscal;

No caso em questdo, a Recorrente, uma vez excluida do Simples, encontrava-se
obrigada a tributacdo pelo lucro real, a qual requer a manutengdo de escrituragdo completa na
forma das leis comerciais e fiscais.

Assim, intimada a apresentar os livros Didrio, Razdo, Lalur, Livro de
Inventario e outros documentos que respaldassem sua escrituragdao (fls.68/78), a Recorrente
apenas informou que em momento algum prestou servicos de contabilidade e que na realidade
estes servigos foram prestados pela empresa Sercon Servicos Contdbeis SC Ltda, inscrita no
CNPJ sob o nimero 32.825.945/0001-39 (fls.101), fato este que ndo se confirmou no
procedimento fiscalizatério, conforme exaustivamente comprovado.
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Consoante protocolo de entrega (fls. 81) e Termo de Devolucio de
Documentos (fIs.91), foram entregues a autoridade fiscal Livros de Caixa, Livros de Servigos
Prestados, pasta com algumas folhas de extratos bancérios e talondrio de notas. Consta na fls.
102/123, copias dos Livros Registro de Servigos prestados do periodo de marco/2003 a
outubro/2004.

Desta forma, sem a manutencdo dos livros e respectiva documentagdo
obrigatdrios para se proceder a apuragdo do lucro real da Recorrente, especialmente os livros
contdbeis Didrio e Razdo, tornou-se invidvel a apuracdo do lucro real da Recorrente e
mperativa a ado¢@o do arbitramento do lucro como forma de apuracdo da base de calculo do
IRPJ, por determinacao legal expressa no art. 530, inciso I, do RIR/1999.

Este também € o entendimento deste E. Conselho:

“Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
Exercicio: 2002, 2003, 2004 ARBITRAMENTO DE LUCRO -
EXCLUSAO DO SIMPLES - AUSENCIA DE ESCRITA
COMERCIAL. Quando o contribuinte é declarado excluido do
SIMPLES e ndo atende a solicitacdo do Fisco para
apresentacdo dos livros Didrio, Razdo e LALUR, revela-se
correto o arbitramento dos lucros efetuado com base na receita
bruta, por ser esta claramente conhecida, apurada a partir dos
valores das vendas escriturados nos livros registro do ICMS.
CSL - LANCAMENTO CONEXO Ndo havendo questdo
especifica em litigio, o decidido no dmbito do IRPJ estende-se a
CSL, pela existéncia de conexdo entre as matérias questionadas.
MULTA QUALIFICADA - DIFERENCAS RELEVANTES
ENTRE OS VALORES ESCRITURADOS E DECLARADOS -
REPETICAO NA CONDUTA - A conduta repetida do
contribuinte ao declarar ao fisco federal valores de receita muito
inferiores aqueles escriturados em livro fiscal estadual
demonstra o evidente intuito de fraude do contribuinte na prdtica
da infracdo detectada. O descumprimento consciente da quase
totalidade da obrigacdo tributdria do contribuinte justifica o
cabimento da aplicacdo da multa qualificada de 150%. Recurso
Voluntdrio Negado. (Primeiro Conselho de Contribuintes. 8¢
Cdamara. Turma Ordindria, Acorddo n° 10809612, 27/05/2008)
(ndo grifado no original)

No mais, a determinacdo do Lucro Arbitrado foi feita com base na receita
bruta conhecida, sobre a qual foi aplicado coeficiente de 38,40%, resultante do acréscimo de
20% ao percentual relativo a prestacdo de servico em geral (art. 519, §1°, III, “a”, e artigos 532
e 537 do RIR/1999).

Nos periodos de apuracdo ocorridos de abril/2003 a dezembro/2004, as
receitas brutas conhecidas decorrem das receitas escrituradas nos Livros de ISS, acrescidas dos
valores omitidos nos meses de maio/2004, junho/2004 e dezembro/2004, como também da
diferenca de R$1.500,00, relativo a nota fiscal de venda n°® 1405, destinada a empresa Eiffel
Veiculo Ltda., cujos valores das primeiras vias eram de R$1.650,00 (fls.88/89), mas que para
registro na escrita fiscal foi de R$150,00 (fls.85/86), caracterizando omissdo de receitas no
valor de R$1.500,00 (nota fiscal calcada).

B.2)Ano Calendario 2005
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Em se tratando do ano-calendario de 2005, a Recorrente nio escriturou
qualquer valor em seu Livro de ISS, assim como apresentou Declaracdo do Simples “zerada”
(fls.162/177), de maneira que a receita bruta conhecida estd representada pelos lancamentos
credores em suas contas bancdrias, cujas origens dos recursos a Recorrente, quando intimada,
nao comprovou. Assim, por presuncdo legal, tais valores sdo considerados omissdo de receita,
de acordo com o artigo 42 da Lei 9.430/1996, in verbis:

“Art. 42. Caracterizam-se também omissdo de receita ou de
rendimento os valores creditados em conta de deposito ou de
investimento mantida junto a instituicdo financeira, em relagcdo
aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente
intimado, ndo comprove, mediante documentacdo habil e idonea,
a origem dos recursos utilizados nessas operagoes”.

§ 1° O valor das receitas ou dos rendimentos omitido serd
considerado auferido ou recebido no més do crédito efetuado
pela instituicdo financeira.”

A Lei 9.430/96 instituiu uma presunc¢do relativa, ou seja, basta se verificar a
ocorréncia da hipétese prevista em lei que a tributacdo serd exigida, salvo a comprovagdo, pelo
contribuinte, de que tal hipdtese ndo seja passivel de tributa¢do, de acordo com o entendimento
desse E. Conselho, exposto na ementa a seguir:

“LANCAMENTO COM BASE EM DEPOSITOS BANCARIOS.
PRESUNCAO DE OMISSAO DE RENDIMENTOS - Para os
fatos geradores ocorridos a partir de 1° de janeiro de 1997, o
art. 42 da Lei n°. 9.430, de 1996, autoriza a presungdo legal de
omissdo de rendimentos com base em depdsitos bancdrios de
origem ndo comprovada pelo sujeito passivo. Preliminares
afastadas.  Recurso  negado. (Primeiro  Conselho de
Contribuintes. 2 Cdmara. Turma Ordindria, Acdrddo n°
10249276, 11/09/2008)”

Essa matéria também ja estd sumulada pelo CARF:

Stimula CARF n° 26: A presuncdo estabelecida no art. 42 da Lei
n° 9.430/96 dispensa o Fisco de comprovar o consumo da renda
representada  pelos depdsitos  bancdrios sem  origem
comprovada.

Neste ponto, a Recorrente alegou que houve cerceamento do seu direito ao
contraditdrio e desrespeito ao artigo 142 do CTN pela utilizagdo da base de célculo através da
presun¢do legal citada. Porém ndo procedem tais alegacdes, visto que esse procedimento de
presuncdo legal estd devidamente amparado pela legislacdo em vigor, assim como na
jurisprudéncia e simula do CARF.

Por fim, tendo em vista que a Recorrente apresentou Declaragdo do Simples
“zerada” (fls. 162/177), assim como ‘“‘nota fiscal calgada” conforme demonstrado anteriormente
através de confronto do livro do ISS com as notas fiscais apresentadas pelos clientes da
Recorrente, (fls.85/89), resta claro a presencga do intuito doloso de fraudar a Fazenda Nacional.
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Dessa forma, deve permanecer inalterada a multa de oficio no percentual de
150% sobre os tributos lancados em 2005, de acordo com o artigo 44, pardgrafo 1° da Lei n°
9.430/1996, matriz legal do artigo 957, inciso Il do Regulamento do Imposto de Renda.

Ouanto aos Autos de Infracdo de CSLL, PIS e COFINS, em se tratando de

tributacdo reflcxa e tendo sido mantidos os langcamentos de IRPJ, aqueles também devem ser
mantidos

Por todo o exposto, voto no sentido de rejeitar as preliminares de nulidade e
iegar provimento ao recurso voluntario.

E como voto.

(documento assinado digitalmente)

Geraldo Valentim Neto
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