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NULIDADE. IMPROCEDENCIA.

Nao procedem as alegacdes de nulidade quando ndo se vislumbra nos autos
nenhuma uma das hipdteses previstas no art. 59 do Decreto n® 70.235, de
1972.

ACRESCIMO PATRIMONIAL. ORIGEM DE RECURSOS. LUCROS DISTRIBUIDOS.

Os lucros distribuidos passiveis de serem computados como origem de
recursos sao apenas aqueles comprovado por meio de elemento habil de
prova da efetividade da operacao alegada.

ACRESCIMO PATRIMONIAL. APLICACAO DE RECURSOS. ERRO NOS VALORES
CONSIDERADOS NO LANCAMENTO.

Retificam-se os valores lancados quando demonstrado por elemento habil de
prova o equivoco na apuragao que embasa o langamento.

Preliminar Rejeitada

Recurso Voluntario Provido em Parte

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, rejeitar a

preliminar suscitada e, no mérito, dar provimento parcial ao recurso para excluir omissao de
rendimentos no valor de R$97.027,93, nos termos do voto da Relatora. Ausente o Conselheiro
Sandro Machado dos Reis.



Assinado digitalmente
Antonio de Padua Athayde Magalhaes - Presidente

Assinado digitalmente
Amarylles Reinaldi e Henriques Resende - Relatora.

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Antonio de Padua
Athayde Magalhdes, Amarylles Reinaldi e Henriques Resende, Sandro Machado dos Reis,
Tania Mara Paschoalin, Julio Cezar da Fonseca Furtado e Carlos César Quadros Pierre.

Relatorio

AUTUACAO

Contra o contribuinte acima identificado foi lavrado o Auto de Infragdo de
fls. 02 a 08, referente a Imposto de Renda Pessoa Fisica, exercicio 2006, formalizando a
exigéncia de imposto suplementar no valor de R$ 170.702,25, acrescido de multa de oficio e
juros de mora.

A autuacdo decorreu de apuragdo de omissdo de rendimentos tributaveis
caracterizada por acréscimo patrimonial a descoberto (R$ 366.484,64, apurado para o més de
dezembro de 2005) e sinais exteriores de riqueza (total de R$ 220.705,07, referentes aos meses
de janeiro a maio de 2005) bem como de omissiao de ganho de capital (R$ 61.500,55).

IMPUGNACAO

Cientificado do lancamento, o contribuinte apresentou impugnacao (fls. 131 a
160), acatada como tempestiva. Alegou, consoante relatorio do acérdao de primeira instancia
(fls. 163-verso):

1. A soma dos gastos com cartdo de crédito ndo ¢ R$ 292.630,20,
mas apenas R$ 284.524,44, conforme 'planilha detalhada,
anexa, devidamente elaborada para tal fim".

2. Nao foi considerada como origem a distribui¢do de lucros de
RS 250.000,00, rendimentos isentos e devidamente informados
na declaragdo de ajuste anual.

3. O veiculo Audi foi computado no cdalculo da variacdao
patrimonial como tendo custado R$ 183.456,00 (fls. 115),
quando havia sido declarado por R 143.456,00 (fls. 11).

4. Toda a movimentagdo bancdria foi considerada por
presungdo e indiscriminadamente como sendo rendimento
tributavel, sem exclusdo das saidas e dos créditos que ndo
configuram renda.

5. A multa de 75% é confiscatoria e por isso ndo pode ser
aplicada em caso de infra¢do regulamentar, mas apenas quando
se comprova dolo ou ma-fe, o que ndo é o caso.
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ACORDAO DE PRIMEIRA INSTANCIA

A 3% Turma DRJ Salvador/BA, conforme Acoérdao de fls. 163 e 164, julgou
parcialmente procedente o langamento, eis que acatou o valor declarado de aquisi¢cdo do
veiculo Audi, entendendo que por lapso manifesto constou do demonstrativo da autoridade
langadora o valor de R$ 183.456,00 (fls. 115) e ndo R$ 133.456,00 (fls. 11). Por outro lado,
ndo aceitou a retificacdo dos gastos com cartdes em virtude da auséncia da planilha
mencionada. Quanto aos rendimentos isentos de RS$ 250.000,00 declarados, assim se
posicionou (fls. 163-verso ¢ 164):

(...) cabe observar que ainda durante a agdo fiscal o contribuinte
havia sido intimado a comprovar o seu recebimento e se
manifestar sobre o demonstrativo mensal de variagdo

patrimonial a descoberto (fls. 110/115 e AR as fls. 116). Estas
exigéncias ndo foram atendidas.

Cumpria ao interessado comprovar a efetividade do recebimento
destes rendimentos e da sua natureza ndo-tributdvel através de
documentagdo habil e idonea, o que ndo providenciou. Tal glosa
e a exigéncia de prova em contrario se justificam plenamente
neste caso, pois a isen¢do, como beneficio que interessa ao
declarante, estd sempre sujeita a prova, a seu cargo.

Relativamente a movimentagao bancaria esclareceu (fls. 163-verso):

O langamento ndo se baseia em presuncdo de rendimentos
omitidos com base em depositos bancarios de origem ndo
comprovada, preconizada pelo art. 42 da Lei n® 9.430/1996, mas
sim em variagdo patrimonial a descoberto e ganhos de capital.
Ndo tém sentido, portanto, os argumentos do impugnante quanto
a improcedéncia do langamento com base em depositos
bancarios.

RECURSO AO CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS
FISCAIS (CARF)

Cientificado da decisdo de primeira instancia em 25/05/2009 (fls. 167), o
contribuinte apresentou, em 15/06/2009, o Recurso de fls. 168 a 198. Apos transcrever as
infracdes e os textos dos dispositivos legais citados no auto de infra¢do, argumenta, em sintese,
que os fatos abordados no Auto de Infragdo ndo condizem com a realidade, eis que nao teria
omitido rendimentos ou realizado gastos em montante superior aos rendimentos declarados.
Reafirma os argumentos da impugnacdo, mais precisamente que os gastos com cartdes de
crédito, conforme demonstrado na planilha de fls. 199 (“LEVANTAMENTO DO CARTAO
DE CREDITO CORRETO”), foram inferiores ao considerado no langamento; protesta pela
inclusdo dos lucros distribuidos recebidos (R$ 250.000,00) na parte referente a origem de
recursos; repisa a necessidade de considerar o custo de aquisicao do veiculo Audi de apenas
R$133.456,00; discorda da sistematica do langamento no tocante a movimentacdo bancaria (fls.
93 a 97). Invoca posigdes doutrindrias para defender que nao hé suporte para a manutengao de
langamento efetuado tdo-somente com base em depositos bancarios, os quais ndo se constituem
em fatos geradores do Imposto de Renda das Pessoas Fisicas e nem autorizam a presunc¢do de
omissdo de rendimentos. Invoca a Simula 182 do extinto TFR. Protesta, ainda, contra a multa
de oficio langada, asseverando que nao houve prejuizo a Fazenda Nacional, que agiu sem dolo



ou ma-fé e que a multa aplicada apresenta carater confiscatorio. Ao final, pede a total nulidade
do Auto de Infragao.

Na planilha “DEMONSTRATIVO DOS RENDIMENTOS E GASTOS” (fls.
199), o interessado apresenta os calculos que entende adequados destacando que os “gastos a
descoberto” seriam de R$130.382,80.

O processo foi distribuido a esta Conselheira, numerado até as fls. 201, que
também trata do envio dos autos a este Conselho.

E o Relatorio.

Voto

Conselheira Amarylles Reinaldi e Henriques Resende, Relatora.

O recurso ¢ tempestivo e atende as demais condi¢des de admissibilidade,
portanto merece ser conhecido.

Inicialmente, quanto ao pedido de total nulidade do Auto de Infracao,
registre-se que nao ha como acata-lo. O langamento foi efetuado por autoridade competente,
com observancia da legislagdo de regéncia, contendo a necessaria descricdo dos fatos,
indicacdo das disposicoes legais infringidas, demonstragdo da base de calculo apurada e da
penalidade aplicavel, tudo apto a possibilitar ao interessado o exercicio do direito ao
contraditorio e a ampla defesa.

Portanto, ndo restou, dessa forma, especificada nenhuma hipdtese que
propicie a nulidade do presente Auto de Infracdo, quais sejam, os atos e os termos lavrados por
pessoa incompetente, como também os despachos e as decisdes proferidos por autoridade
incompetente ou com preterigdo do direito de defesa (art. 59 do Decreto n°® 70.235, de 1972, e
alteracdes posteriores).

Quanto ao mérito, cabe destacar que relativamente a apuracao de ganho de
capital omitido, o interessado, ndo obstante pega a nulidade de todo o Auto de Infracdo, nao
traz nenhum argumento ou elemento de prova apto a afastar a infragdo que lhe foi imputada.
Neste contexto, cabe manter a exigéncia correspondente (item 03 do Auto de Infragdo).

Quanto a omissao de rendimentos tributaveis, ndo obstante conste dos itens
01 e 02 do Auto de Infracdo sob as discriminagdes de Acréscimo Patrimonial a Descoberto
(APD) e sinais exteriores de riqueza, examinando os autos, os demonstrativos elaborados pela
autoridade lancadora, bem como as informagdes prestadas no Relatorio Fiscal de fls. 117 a
123, verifica-se que os valores langados no item 02 também correspondem a APD apurado para
os meses de janeiro a maio de 2005.

Isto posto, passo a analise dos argumentos do contribuinte.

Primeiramente, quanto a retificagdo do valor de aquisicdo do veiculo Audi
para R$ 133.456,00, registre-se que o pedido do contribuinte ja foi acatado no acdrdao
recorrido, nada mais havendo a revisar em sede de recurso voluntario.
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No tocante aos gastos com cartdes de crédito, confrontando os
demonstrativos da autoridade lancadora (fls. 98) e do recorrente (fls. 199) verifica-se que as
discordancias referem-se aos valores pagos ao American Express - Amex (todos os meses) € ao
Unicard (meses de agosto a novembro).

Examinando os documentos de fls. 38 a 90, verifico que, efetivamente,
alguns equivocos foram cometidos pela autoridade langadora. Quanto ao Amex, constato que,
inadvertidamente, os valores pagos em dezembro de 2004 foram computados como se
efetuados em janeiro de 2005. Com isso, os pagamentos de todos os meses foram deslocados
para o més subseqiiente. Relativamente ao Unicard, ndo obstante as datas de quitagdo das
faturas de fls. 78 e 79 (29/08/2005, 29/09/2005) os correspondentes desembolsos sé foram
considerados nos meses subseqiientes (fls. 98). Além disso, em outubro de 2005 houve um
pagamento de R$ 2.303,83 (fls. 80) e ndo ha pagamentos referentes a novembro.

Verifico, desse modo, que a planilha elaborada pelo contribuinte esta em
conformidade com os elementos de prova de fls. 38 a 90, razdo pela qual a correcao pleiteada
deve ser acatada, acarretando uma reducdo no montante dos rendimentos tributaveis auferidos
de RS 8.105,76 (=R$ 292.630,20 — RS 284.524,44).

Quanto as movimentagdes bancarias, a autoridade langadora considerou que
todos os valores debitados nas contas bancarias (fls. 93 a 97) sob as rubricas tarifas bancarias,
despesas de IOF, CPMF, pagamento de previdéncia aplicagdes em capitalizagdes, cheques
descontados, entre outras similares, representam aplicagdes de recursos (fls. 112 a 115, linha
10 - CHEQUES/DEBITOS EM CONTA- CORRENTE). O interessado entende que todas essas
aplicacdes deveriam ser excluidas do demonstrativo de apuracao do APD (fls. 199).

Tem sido entendimento pacifico neste Conselho, objeto da Simula n° 67, que
saques ou transferéncias bancérias, quando ndo comprovada a destinagdo, efetividade da
despesa ou consumo, ndo podem lastrear langamento fiscal com base em APD.

No caso, excetuando-se os cheques descontados, cuja destinagdo ndo restou
aprofundada no procedimento de fiscalizagdo e que devem ser excluidos do demonstrativo de
APD, ndo ha como negar que os débitos indicados no demonstrativo de fls. 93 a 97
efetivamente representam despesas ou aplicagdes de recursos. E mais, antes da lavratura do
Auto de Infragdo, o interessado recebeu copia dos demonstrativos elaborados pela autoridade
fiscalizadora para se manifestar acerca de possiveis incorre¢des, porém nao o fez. Mesmo em
sede de recurso, seu protesto permanece em linhas gerais. Neste contexto, entendo que, a
excecdo dos cheques descontados, que somam R$88.922,17, todas as despesas ou aplicagdes
elencadas as fls. 93 a 97 devam ser mantidas no levantamento do APD.

O interessado pretende, ainda, que se compute no més de dezembro de 2005
o valor de R$ 250.000,00 que teria recebido a titulo de lucros distribuidos. Em favor de seu
argumento invoca a declaragao de ajuste anual apresenta.

Ocorre que seria necessario que o contribuinte comprovasse a efetividade do
recebimento desses lucros. Mas, embora houvesse sido intimado a fazé-lo (fls. 18 a 21) e tal
fato tivesse sido destacado no acérdao recorrido (fls. 163-verso e 164), o interessado, mesmo
em sede de recurso voluntario, nada traz aos autos capaz de demonstrar o recebimento dos
lucros alegados.

Portanto, ndo ha nenhuma corregdo a ser feita nesse particular.



Relativamente a alegagdo de que a multa de oficio aplicada teria carater
confiscatério, registre-se que o CARF ndo é competente para se pronunciar sobre a
inconstitucionalidade de lei tributdria (Simula CARF n° 02) e que a penalidade foi aplicada
com estrita observacao da legislagao de regéncia.

Quanto a posicdes doutrinaria e jurisprudenciais invocadas, destaque-se que
ndo foram trazidas a colagcdo posi¢cdoes que vinculariam as decisdes prolatadas por este
Colegiado.

Diante do exposto, voto por rejeitar a preliminar suscitada e, no mérito, por
dar provimento parcial ao recurso para excluir omissdo de rendimentos no valor de
R$ 97.027,93.

Assinado digitalmente
Amarylles Reinaldi e Henriques Resende



