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IRPJ- AUTO DE INFRACAO

USINA SAO JOSE DO PINHEIRO LTDA.
FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FIscAL
Exercicio: 2004

AUTO DE INFRACAO. PRELIMINAR DE  NULIDADE.
DESCABIMENTO.

SO se pode cogitar de declaragéo de nulidade de auto de infracéo quando for,
esse auto, lavrado por pessoa incompetente.

DECISAO DE DRJ. PRELIMINAR DE CERCEAMENTO DO DIREITO
DE DEFESA. DESCABIMENTO.

O art. 93, inciso I1X, da Constituicdo Federal exige que 0 acérddo ou decisio
sgjam fundamentados, ainda que sucintamente, sem determinar, contudo, o
exame pormenorizado de cada uma das alegacfes ou provas, nem que sejam
corretos os fundamentos da deci sdo.

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA - IRPJ
Exercicio: 2004

BENEFICIO FISCAL. REDUCAO DO IRPJ. NOVAS CONDICOES.
FRUICAO. REQUISITOS.

As pessoas juridicas titul ares de empreendimentos enquadrados em setores da
economia considerados, em ato do Poder Executivo, priorité&rios para o
desenvolvimento regional, na area de atuacdo da Sudene, que usufruiram até
31 de dezembro de 2000 do beneficio de Reducéo do IRPJ extinto pelo art. 22
da Medida Provisoria n® 2.199-14, de 24 de agosto de 2001, poderéo pleitear
novamente o beneficio, dependendo a sua fruicdo da comprovacdo das
condicbes perante 0 0Orgdo competente do Poder Executivo e do
reconhecimento do direito por parte da Receita Federal do Brasil (RFB).

BENEFICIO FISCAL. REDUGCAO DO IRPJ NOVAS CONDIGOES.
FRUICAO. INICIO.



A fruicdo do beneficio de Reducédo do IRPJ, extinto pelo art. 2° da Medida
Provisoria n® 2.199-14, de 24 de agosto de 2001, pelas pessoas juridicas
titulares de empreendimentos enquadrados em setores da economia
consderados, em ato do Poder Executivo, prioritarios para 0
desenvolvimento regional, na érea de atuagcdo da Sudene, que o usufruiram
até 31 de dezembro de 2000, dar-se-4 a partir da data em que for apresentado
ao 6rgdo competente do Ministério da Integracdo Nacional requerimento
solicitando a declaragéo de que satisfaz as novas condi¢oes estabel ecidas para
0 gozo do favor fiscal.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em negar
provimento ao recurso, nos termos do relatdrio e votos que integram o presente julgado.

(assinado digitalmente)

Selene Ferreira de Moraes - Presidente

(assinado digitalmente)

Sérgio Rodrigues Mendes - Relator

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Selene Ferreira de
Moraes, Benedicto Celso Benicio Junior, Walter Adolfo Maresch, Marcelo Fonseca Vicentini,
Sérgio Rodrigues Mendes e Luciano Inocéncio dos Santos.
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Relatério

Por bem retratar os acontecimentos do presente processo, adoto o Relatério
do acordao recorrido (fls. 117-verso a 120):

Trata-se de auto de infracéo (fls. 45 a 58), lavrado em 06/11/2008, em nome
do contribuinte acima identificado, para a exigéncia de crédito tributério referente ao
ano-caendario de 2003, relativo ao Imposto sobre a Renda da Pessoa Juridica (IRPJ)
no vaor origina de R$ 360.380,30, conforme discriminado na folha 01 do presente
processo.

De acordo com a descri¢do dos fatos constante no auto de infracgo do Imposto
sobre a Renda de Pessoa Juridica (fl. 47), foi apontada a infragdo “Empresas
instal adas na area da SUDENE — Redug&o ndo reconhecimento do direito”.

O auditor-fiscal assim descreve o fato que ensgou a lavratura do auto de
infracdo: pela constatacdo de que a empresa nNdo requereu, ou Se reguereud, nao
obteve autorizacdo da Secretaria da Receita Federal do Brasil, para gozo do direito
da reducdo pleiteada, procedemos ao lancamento do Imposto de Renda que deixou
de ser recolhido em razéo da deducdo indevida no montante de R$ 831.759,22,
calculos a seguir:

[.].

Todos os fatos que ensgaram a lavratura do auto de infracéo estdo
discriminados as fls. 47 a 53, os quais seréo detalhados posteriormente, quando da
andlise do mérito.

O contribuinte tomou ciéncia pessoa da autuagdo em 06/11/2008 (fl. 46) e
apresentou a sua defesa em 05/12/2008 (fls. 59 a 114), arrolando, em sintese, 0s
seguintes argumentos:

a) “a exigéncia tributéria, ora contestada, decorre do fato de a autuada, no
exercicio de 2004, ano-caendério de 2003, ter deduzido, em sua declaracéo do
Imposto de Renda Pessoa Juridica, o valor de R$ 831.759,22, a titulo de incentivo
fisca de Reducdo do Imposto de Renda, sem que estivesse habilitada para a fruicéo
do referido favor fiscal, uma vez que teria deixado de apresentar o ato concessivo,
emitido pela autoridade administrativa da Secretaria da Receita Federal do Brasil”;

b) “preliminarmente, requer a Impugnante, a nulidade do Auto de Infracéo,
em razéo de tratar-se de duplicidade de exigéncia tributéria, tendo em vista que
mesma cobranga é objeto do Processo Administrativo n® 10510.720192/2007-52,
atualmente aguardando julgamento por esse Egrégio Tribunal Administrativo”;

c) “através do Despacho Decisorio DRF/AJU ne 652, de 18 de julho de 2008,
copia anexa, foi glosado o saldo negativo do imposto de renda, apurado no ano-
caendério de 2003, no vaor de R$ 471.378,92" e que “no referido Despacho
Decisorio, a autoridade administrativa ajustou o calculo do imposto de renda (ficha
12 A, da DIPJ), calculado sobre o lucro rea, tendo excluido o beneficio da redugdo
de 37,5 % do Imposto de Renda, cal culado sobre o lucro de exploracdo, no montante
de R$ 831.759,22";



d) “desse modo, a Impugnante, que tinha o saldo negativo do imposto de
renda, no valor de R$ 471.378,92, passou a ser devedora do montante de R$
360.380,30, que foi o valor daexigénciatributéria acimaexplicitada’;

€) “0 argumento utilizado no citado Despacho Decisorio, para ndo acatar o
direito da Impugnante ao beneficio fisca de Reducdo do Imposto de Renda, foi
exatamente 0 mesmo adotado pela autoridade autuante, para justificar o Auto de
Infracdo” e, “assim, € incontroverso que o Auto de Infragdo, ora contestado, deve, de
plano, ser anulado”, alegando duplicidade de cobranca ou a bitributagdo sobre um

mesmo fato gerador;

f) “o beneficio glosado pela autoridade administrativa foi a reducéo de 50 %
do Imposto de Renda e Adicionais ndo Restituiveis, criado por meio do artigo 14 da
Lei n2 4.239, de 27 de junho de 1963" e que “assim, possuindo a Reguerente
empreendimento agroindustrial, locaizado na érea de atuagdo da SUDENE —
Superintendéncia do Desenvolvimento do Nordeste, destinado a producdo e venda
de aclicar e dcool, foi contemplada com o direito ao gozo do beneficio fisca, criado
pelo art. 14, através da Declaracdo RE n® 375/72, para viger no periodo de 1972 a
19787;

g) “a Requerente solicitou e obteve do Delegado da Receita Federal em
Aracgu, conforme Ato Declaratério ne 45/76 (fls. 139/140), o reconhecimento do
direito ao beneficio fiscal previsto no art. 14 da Lei n? 4.239/63, para o periodo de
1972 a 1978. Com vigéncia até 31 de dezembro de 1973, o mencionado incentivo
fiscal foi prorrogado até 31 de dezembro de 1978, através do art. 35 da Lei n®
5.508/68";

h) “posteriormente, através de diversos diplomas legais, o beneficio fisca de
Reducdo de 50 % do Imposto de Renda e Adicionais ndo restituiveis, criado pelo art.
14 da Lei n? 4.239/63 foi prorrogado, automaticamente, a partir do exercicio de
1978, de acordo com os diplomas legais e prazos, abaixo explicitados:

o art. 19 do Decreto-lei n? 1.624, de 03 de maio de 1978, prorrogou até 31 de
dezembro de 1982;

0 artigo 22, inciso |, do Decreto-Lei n° 1.898, de 21 de dezembro de 1981,
prorrogou até 31 de dezembro de 1985;

o artigo 19, inciso |, do Decreto-Lei n? 2.134, de 26 de junho de 1984,
prorrogou até 31 de dezembro de 1986;

o art. 58 da Lel n° 7.450, de 23 de dezembro de 1985, prorrogou até 31 de
dezembro de 1989;

0 art. 22 do Decreto-Lei n? 2.454, de 19 de agosto de 1988, prorrogou até 31
de dezembro de 1993;

o art. 22daLe n? 8.874, de 29 de abril de 1994, prorrogou até 31 de dezembro
de 20017;

i) “em 10 de dezembro de 1997, o beneficio fisca aqui tratado, foi
substancia mente alterado, por meio do art. 32 da Lei n® 9.532, que, aém de reduzir
o percentual aplicado de reducdo, estabeleceu, pela vez primeira, o prazo de sua
extingdo”, transcrevendo o aludido dispositivo;

j) “pela simples leitura dos diplomas legais acima relacionados, percebe-se,
claramente, que, a partir da criacdo do beneficio fiscal, no ano de 1963, os aos que
prorrogaram a sua vigéncia ndo falaram, em nenhum momento, em novo pedido
para manutencdo do mesmo. A prorrogacdo era automética. E arazao erasimplificar
amanutencdo doincentivo.'O ‘comando normativo-inserto nalegidacdo era: quem ja
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tinha obtido o direito de fruicdo do beneficio fiscal, teve também o de manté-lo nas
prorrogagtes’;

k) “com a edicdo da Lei n° 9.532/97, a extingdo do incentivo fiscal foi
estabelecida para ocorrer no ano-calendario de 2014, aplicando-se, no periodo
restante da vigéncia, areducdo gradativa das aiquotas’;

1) “em 23 de agosto de 2000, nova dteracdo foi introduzida nas regras do
beneficio fiscal em discussio, desta feita através da Medida Provisdria n® 2.058/00,
sucessivamente reeditada, vigorando atua mente a de n° 2.199-14 de 24 de agosto de
2001, que, em seu art. 29, extinguiu o referido beneficio fiscal, a partir de 12 de
janeiro de 2001, exceto para os empreendimentos que viessem a ser considerados
prioritérios pelo Poder Executivo para o desenvolvimento regional” e que, “em 29
de abril de 2002, portanto 20 meses apds a edicdo da Medida Provisdria, o Decreto
n@ 4.213, de 26 de dbril de 2002, relacionou os empreendi mentos que continuariam
merecedores do beneficio fiscal em discussdo, incluindo o empreendimento
desenvolvido pela Requerente’;

m) “nd h& davida, portanto, de que a extingdo do beneficio fiscal,
estabelecida pela Medida Provisoria n? 2.058/00, a partir de 12 de janeiro de 2001,
alcangou apenas os empreendimentos que ndo foram considerados, pelo Poder
Executivo, prioritérios para 0o desenvolvimento regiona, o que ndo € o caso da
requerente, que teve incluido o seu empreendimento na relagdo do Decreto n 4.213,
ratificando, ass m a continuidade do seu direito afruicéo do citado favor fisca”;

n) “é despiciendo aprofundar a discusséo de ter a Requerente direito ao
incentivo fiscal, previsto no art. 14 da Le n® 4.239/63, posto que o préprio
Despacho Decisorio (fls. 165) reconheceu esse direito, quando afirmou: ‘ no tocante
a legidacdo que trata a matéria, cabe frisar, a luz do Decreto 4.213/02, que as
atividades desenvolvidas pelo contribuinte enquadram-se na condi¢éo de prioritarias
para fins dos beneficios de reducao do imposto de renda de que tratam os arts. 19, 22
e 3% daMedida Provisorian? 2.199-14, de 24 de agosto de 2001'";

0) “para ndo aceitar a fruicdo do incentivo, utilizou-se a autoridade
administrativa do disposto no art. 3° do mencionado Decreto n® 4.213/02" e que
“estd absolutamente claro o comando normativo inserto no referido art. 3°. Essa
norma aplica-se para os empreendimentos que ndo tinham o direito ao incentivo e
que passaram a ter este direito. Portanto, é evidente o equivoco de interpretacdo
cometido pelo Despacho Decisdrio, da norma juridica criada pelo Decreto, s que,
pretende aplicar uma regra geral, em uma situacéo especifica e ja definida em ld,
como é o caso da Requerente”;

p) “caso 0 empreendimento da Requerente ndo gozasse anteriormente do
beneficio fiscal, sem dlvida que estaria obrigada a requerer esse direito a autoridade

administrativade suajurisdicdo”;
g) “a prorrogacdo automdtica do incentivo previsto no artigo 14 da Lei n°

4.239/63 esta consagrada nos varios dispositivos legais que a Requerente informou
acima e, especificamente, nos diplomas abaixo:

Lei n© 8.874/1994:

Artigo 22 - Ficam restabelecidos, a partir de 12 de janeiro de 1994, vigorando
até o exercicio financeiro do ano 2001, os incentivos fiscais previstos nos art. 14 da
Lei n?4.239, de 27 de junho de 1963, e no art. 22 do Decreto-Lei n° 756, de 11 de
agosto de 1969, com alteracdes posteriores.



Portaria SUDENE n® 855/94:

Artigo 4° - O direito a reducdo de que trata o art. 12 sera reconhecido pela
Delegacia da Receita Federal a que estiver jurisdicionado o contribuinte (Lei n®
4.239/63 —artigo 16).

(..)

8 10 — As pessoas juridicas que, em 31 de dezembro de 1993, encontravam-
se em gozo da reducdo de 50 % (cinguenta por cento) do Imposto de Renda, tém
assegurada a fruicdo do incentivo até o exercicio financeiro do ano 2001,
independentemente de apresentacdo do pleito especifico a SUDENE (Lei n°
8.874/94, art. 29)";

r) “portanto, como a Requerente, cumprindo a norma prevista na legislaco,
obteve do Delegado da Receita Federal em Aracgju, através do Ato Declaratorio
45/76 (fls. 140), o direito a0 gozo do beneficio fiscal de reducéo do Imposto de
Renda, previsto no art. 14 da Lel n° 4.239/63, e face as sucessivas prorrogagies
autométicas, conforme acima relacionadas, ndo estava obrigada a fazer novo pedido
de reconhecimento desse direito” e que “pode-se concluir que a Requerente, que
vinha usufruindo o incentivo fiscal em tela, com base na legidacdo anterior, e que
teve o0 setor da economia em que atua relacionado pelo Decreto n@ 4.213/02, como
prioritério para o desenvolvimento regional, continuou com o direito de usufruir o
beneficio fiscal de reducdo de 50 % do Imposto de Renda, criado pelo art. 14 da Lei
n@ 4.239/63, nas condicdes estipuladas naLe n? 9.532/97";

S) “quanto a comprovacdo do direito da requerente a fruicdo do incentivo de
Reducdo do Imposto de Renda, nos anos-calendério de 2002 e 2003, no percentual
de 37,5 % sobre o lucro de exploragdo, é incontroverso o seu direito, ndo somente
pelos dispositivos acima citados, mas também pelos documentos abaixo
relacionados, conforme cépias anexas’, enumerando 0s seguintes. Oficio Sudene -
RE ne 06.647/76 - Ref. DIN n? 02.524/76, datado de 24 de maio de 1976, Ato
Declarat6rio n? 45/76, datado de 09 de junho de 1976, emitido pela Delegacia da
Receita Federal em Aracgju, Oficio Circular CAMPI n? 01, datado de 02 de janeiro
de 1979, emitido pela Federagdo das Indlstrias do Estado de Sergipe;

t) “desse modo, considerando as alegacbes acima produzidas, resta
comprovado que o beneficio fisca de Redugdo de 37,5 % do Imposto de Renda,
usufruido pela Requerente, no ano-calendario de 2003, estava legitimamente
respaldado na legidagdo tributaria em vigor, citada no presente documento,
principal mente tendo em vista que a atividade econémica por ela desenvolvida, qual
sgja, a producdo de aglcar, melaco e acool, encontra-se relacionada no Decreto n?

Lyim,

4,213/02, em seu art. 20, inciso VI, dineas ‘€ e‘i’”;

u) “por fim, para comprovar alegitimidade do direito da Impugnante ao gozo
do beneficio fisca da Reducdo do Imposto de Renda, no ano-calendério de 2003,
segue anexa copia do Oficio n 3682/2008, emitido pela SUDENE em 28 de
novembro do corrente, encaminhando Laudo Constitutivo Complementar n
0174/2008, o qual ‘aprova a ateragcdo do beneficio fisca nos termos do 22 da
Medida Proviséria n? 2.199-14, de 24 de agosto de 2001, e do Decreto n®
4.213/2002'";

V) “néo resta divida de que o Laudo Constitutivo Complementar n® 0174/08,
de forma clara e inquestionavel, ratifica o entendimento da Impugnante, exposto ao
longo deste documento, cuja sintese € a seguinte: o beneficio fiscal de reducéo do
imposto de renda, de que trata o art. 14 da Lei n? 4.239, obtido a partir de 1972,
conforme reconhecimento através de Declaragdo SUDENE - RE 375/72, e
homologado pelo Ato Declaratério SRF n@ 45/76, ndo foi extinto em 2001 para 0s
empreendimentos D explorados | “pela’  Impugnante;-'tendo - 'lem- I"vista "que foram
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considerados prioritarios para 0 desenvolvimento regional, por meio do Decreto n?
4.213/02, permanecendo, portanto, em vigor durante todo o periodo compreendido
entre a data da Medida Provisoria n® 2.058/00 e a data do mencionado Decreto n?
4.213/027;

X) “é indiscutivel, portanto, que o direito ao gozo do incentivo fisca em
discusso, no ano-calendario de 2003 e seguintes, legitimado pelalegisiagéo vigente,
foi ratificado pela SUDENE, conforme comprova o Laudo Congtitutivo
Complementar n° 0174/08".

z) “informa a Impugnante que, atendendo ao que dispde o citado Decreto n°
4.213/02, estd formalizando, junto a Delegacia da Receita Federal do Brasil, em
Aracgju, processo para homologacdo de re-enquadramento de fruicdo do beneficio
fisca de reducdo do imposto de renda, que, sem dlvida, deverd ser homol ogado por
aquele 6rgdo, reconhecendo o direito da Impugnante, a partir do ano-calendario de
2001, com areducdo escalonada’.

Findiza a sua defesa degando que “é incontestavel que, tendo o
empreendimento da Impugnante gozado do beneficio fiscal desde o ano-calendério
de 1972, e sido considerado, pelo Decreto n? 4.213/02, como prioritario para o
desenvolvimento regional, é legitimo que, no periodo de 2001 a 2003, tenha o
direito afruicdo do beneficio de reducdo do Imposto de Renda’.

A decisdo dainstancia a quo foi asssm ementada (fls. 117):
ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
Ano-caendério: 2003
AUTO DE INFRACAO. NULIDADE.

Tendo os autos de infragdo preenchido os requisitos legais e o processo
administrativo proporcionado plenas condigdes a interessada de impugnar os
lancamentos, descabe a alegacdo de nulidade.

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA - IRPJ
Ano-cdendério: 2003

INCENTIVO FISCAL. REDUCAO DO IMPOSTO. COMPETENCIA DO
RECONHECIMENTO.

O reconhecimento do direito a redugdo do imposto sobre a renda das pessoas
juridicas e adicionais néo restituiveis incidentes sobre o lucro da exploracdo, na area
de atuacdo da SUDENE, é de competéncia da unidade da Secretaria da Receita
Federa a que estiver jurisdicionada a pessoa juridica, conforme art. 16 da Lei n®
4.239, de 1963, e congtitui uma das condi¢fes sem a qual a empresa ndo podera
usufruir o beneficio.

Lancamento Procedente.

Cientificada da referida decisdo em 16/06/2009 (fls. 127), a tempo, em
15/07/2009, apresenta a interessada Recurso de fls. 128 a 140, instruido com os documentos de
fls. 141 a 148, nele reiterando os argumentos anteriormente expendidos e aduzindo mais os
seguintes:



a) que, ao contrario do que entende o julgador, existem, sim, outras
nulidades no processo administrativo fiscal, dentre as quais podemos
destacar: a ilegitimidade das partes, ndo atendimento aos requisitos
formais do langamento, omissdo do julgador no enfrentamento das
guestdes de defesa, etc.; e

b) que, de se ressaltar que, na peca impugnatéria, a autuada informou a
autoridade julgadora que o procedimento por ela adotado estava assente
nas orientagbes do Majur, fato este ndo enfrentado pela autoridade
recorrida, ferindo, assim, as regras previstas no Decreto ne 70.235/72.

Em mesa para julgamento.
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Voto

Conselheiro Sérgio Rodrigues Mendes, Relator

Atendidos os pressupostos formais e materiais, tomo conhecimento do
Recurso.

Preliminar de nulidade do auto de infragdo

Preliminarmente, quanto a arguicdo de nulidade da autuacdo fiscal, cabe
aduzir que a Unica hipétese prevista de nulidade dos atos processuais, entre os quais se incluem
os autos de infracdo, esta perfeitamente definidano inciso | do art. 59 do Decreto n° 70.235, de
6 de margo de 1972 — Processo Administrativo Fiscal (PAF), e refere-se ao caso em que a
lavratura tenha sido feita por pessoa incompetente, 0 que ndo veio a ocorrer na situagao
presente.

No presente caso, a aegada nulidade fundamenta-se numa suposta
“duplicidade de exigéncia tributaria’, tendo em vista que essa mesma cobranca seria objeto do
Processo Administrativo n? 10510.720192/2007-52.

Sucede que mencionado processo refere-se a pedido de compensacdo em que
se indicou, como crédito, o saldo negativo de IRPJ apurado no ano-calendério de 2003 (R$
471.378,92).

Todavia, como referido crédito foi desconsiderado naquele processo,
procedeu-se a cobranca dos débitos confessados que se pretendeu compensar, e ndo do crédito
inexistente.

Dai porque néo ha que se falar em “duplicidade de exigénciatributaria’.

L4, cobram-se os débitos confessados ante a falta de crédito que possa ser
utilizado em sua compensacdo; aqui, exige-se 0 saldo a pagar (R$ 360.380,30), apurado de
oficio no ano-calendério de 2003, em face de glosa procedida nessa apuracéo (R$ 831.759,22).

Sou pelaregjeicdo da preliminar arguida de nulidade do auto de infrag&o, por
incabivel.

Preliminar de cerceamento do direito de defesa

Alega a Recorrente que, na peca impugnatoria, informou a autoridade
julgadora que o procedimento por ela adotado estava assente nas orientagcbes do Majur, fato
este ndo enfrentado pela autoridade recorrida, ferindo, assim, as regras previstas no Decreto n®
70.235/72.

N&o procede a irresignacdo da Recorrente, em face do entendimento, de ha
muito consolidado no Superior Tribunal de Justica (STJ), no sentido de que (destague da
transcricao):



PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO.
PRETENSAO DE REEXAME DE MATERIA DE MERITO
(RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE
CONTROVERSIA.  ART. 543-C, DO CPC. [.l]).
INOBSERVANCIA DAS EXIGENCIAS DO ART. 535 E
INCISOS, DO CPC.

1. O inconformismo, que tem como real escopo a pretensdo de
reformar o decisum, ndo ha como prosperar, porquanto
inocorrentes as hip6teses de omissao, contradicao, obscuridade
ou erro material, sendo inviavel a revisdo em sede de embargos
de declaracdo, em face dos estreitos limites do art. 535 do CPC.
Ademais, 0 magistrado néo estd obrigado a rebater, um a um,
0s argumentos trazidos pela parte, desde que os fundamentos
utilizados tenham sido suficientes para embasar a decisao.
Precedentes da Corte Especial: AgRg nos EDcl nos EREsp
693.711/RS, DJ 06.03.2008; EDcl no AgRg no MS 12.792/DF,
DJ 10.03.2008 e EDcl no AgRg nos EREsp 807.970/DF, DJ
25.02.2008.

[...].
6. Embargos de Declaracao rejeitados.

(EDcl no REsp 976.836/RS, Rel. Ministro LUIZ FUX,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 10/11/2010, DJe 26/11/2010)

Também o Supremo Tribuna Federal (STF) firmou entendimento no mesmo
sentido, no seguinte julgado (negritou-se):

REPERCUSSAO GERAL POR QUEST. ORD. EM Al N.
791.292-PE

RELATOR: MIN. GILMAR MENDES

Questdo de ordem. Agravo de Instrumento. Conversdo em
recurso extraordinario (CPC, art. 544, 88 32 e 4°).

2. Alegacdo de ofensa aos incisos XXXV e LX do art. 52 e a0
inciso 1X do art. 93 da Constitui¢do Federal. Inocorréncia.

3. O art. 93, 1X, da Congtituicdo Federal exige que o acordéo
ou decisdo sggam fundamentados, ainda que sucintamente, sem
determinar, contudo, o exame pormenorizado de cada uma das
alegacBes ou provas, nem que sgam corretos os fundamentos
da decisdo.

4. Questdo de ordem acolhida para reconhecer a repercussio
geral, reafirmar a jurisprudéncia do Tribunal, negar provimento
ao recurso e autorizar a adogéo dos procedimentos relacionados
a repercussao geral.

(Al 791292 QO-RG, Relator(a): Min. MIN. GILMAR MENDES,
julgado em 23/06/2010, DJe-149 DIVULG 12-08-2010 PUBLIC
13-08-2010 EMENT VOL-02410-06 PP-01289)

Sou pelarejeicdo da preliminar arguida de cerceamento do direito de defesa,
por incabivel.
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Mérito

No mérito, dispde-se a Recorrente a discutir a existéncia de prorrogacao
automética de Ato Declaratério de Reconhecimento de Reducdo do IRPJ, por ela obtido no
ano de 1976, historiando o referido beneficio e listando diplomas legais e prazos, para concluir
gue ndo estava obrigada a fazer novo pedido de reconhecimento desse direito.

Sucede que o fundamento bésico do auto de infragdo ndo foi esse, massim, a
superacao do Ato Declaratério de 1976, de Reducdo, em face da emissdo posterior de Atos e
Portarias concessivos de | sengéo, a partir de 1979. Confira-se (fls. 48 a 53):

Ocorre que o incentivo de REDUCAO do IRPJ, de que trata o
art. 13 (sic) da Le n? 4.329 (sic), de 1963, pleiteado pelo
contribuinte foi superado, desde 1979, pelo incentivo maior de
ISENCAO do referido Imposto, de quetrata o art. 14 (sic) da Lei
n? 4.329 (sic), de 1963, conforme depdem o0s seguintes
documentos:

1. Ato Declaratério SRF n2 03, de 09/03/79: reconhece,
conforme Portaria DIN n® 046/78, o direito ao incentivo de
ISENCAO do IRPJ até 1984, reativamente a atividade de
indUstria de aglicar e melago combase no art. 13 da Lei n° 4.329
(sic), de 1963, c/nr. do art. 12 do Decreto-lei n© 1.564, de 1977.

2. Portaria DIN ne 455/82 de 01 de outubro, da SUDENE,
encaminhada & SRF pelo Oficio SUDENE 13590/82, reconhece
o direito ao incentivo de ISENCAO do IRPJ até 1991 para
modernizacdo ou ampliacdo do empreendimento industrial
relativo a produgdo de alcool (art. 13 da Lei n° 4.329) (sic).

3. Portaria DAI/PTE n? 0155/91, de 22 de abril, encaminhada a
SRF pelo Oficio SUDENE 00884/91, reconhece o direito ao
incentivo de ISENCAO do IRPJ até 1997 para modernizag&o ou
ampliacao do empreendimento industrial relativo a producéo de
acUcar (art. 13 da Lei n?4.329) (sic).

[.].

A vista dos documentos apresentados, se verifica que a USINA
SAO JOSE DO PINHEIRO promoveu modernizagéo, ampliacio
ou diversificacdo no empreendimento de industrializacdo de
aclcar e melacgo e de @lcool, por conta do que passou a fazer jus
ao beneficio da ISENCAO do IRPJ, conforme, respectivamente,
a Portaria DAI/PTE n° 0155/91 e a Portaria DIN n@ 455/82, ndo
mais se |he aplicando o incentivo da REDUCAO na atividade de
indUstria dos produtos citados.

[.].

O empreendimento da empresa em tela entrou em fase de
operacao:

- em 1981/1982 - fabricacdo de alcool - Portaria DIN n2 455/82

- em 1988 - fabricagdo de agUcar - Portaria DAI/PTE n?
0155/91.
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[..].
CONCLUSAO

O incentivo de REDUCAO a que fez jus o contribuinte com base
no Ato Declaratério SRF n? 45/76 vigorou até dezembro de 1978
para a inddstria de aglcar e melaco. A partir de 1979, até 1997
0 incentivo desta atividade passou a ser o de ISENCAO,
conforme Ato Declaratério SRF n? 03, de 1979 c/c Portaria
DAI/PTE n° 0155/91.

Para a industria do &lcool, o incentivo de REDUCAO vigorou
até 1981. A partir de 1982 até 1991, o incentivo desta atividade
passou a ser 0 de |SENCAO, conforme Portaria DIN n2 455/82.

[.].

No presente procedimento fiscal, portanto, o contribuinte ndo
logrou comprovar que, em 2003, estivesse amparado por
qualquer incentivo fiscal do IRPJ vinculado a atuagdo da
SUDENE.

Em sintese, ndo se estribou o trabalho fiscal na supostafalta de prorrogacao
do Ato Declaratorio n 45/76, mas por entender estar caduco referido Ato.

Ja por ocasido do atendimento ao Termo de Inicio de Fiscalizac8o, defls. 2 e
3, vinha a contribuinte defendendo a prorrogacdo automéatica do incentivo fiscal previsto no
art. 14 daLe n24.239, de 27 de junho de 1963 (Reducdo do IRPJ) (fls. 23), fato que se repetiu
em sua Impugnacéo (fls. 67) e no Recurso (fls. 136):

A Intimada, cumprindo as normas previstas na legidacao,
obteve, do Delegado da Receita Federal em Aracaju, através do
Ato Declaratério n@ 45/76, o direito ao gozo do beneficio fiscal
de Reducéo do Imposto de Renda, prevista no Artigo 14, da Le
N2 4.239/63 e, face as sucessivas prorrogacdes automaticas,
conforme acima relacionadas, ndo estava obrigada a fazer novo
pedido de reconheci mento desse direito.

[.].

Portanto, como a Requerente, cumprindo a norma prevista na
legislacéo, obteve, do Delegado da Receita Federal em Aracaju,
através do Ato Declaratério n 45/76 (fls. 140), o direito ao gozo
do beneficio fiscal de Reducéo do Imposto de Renda, previsto no
Artigo 14 da Lei n° 4.239/63 e, face as sucessivas prorrogacoes
automaticas, conforme acima relacionadas, ndo estava obrigada
a fazer novo pedido de reconhecimento desse direito.

[..].

Desse modo, tendo a Recorrente cumprido a norma prevista na
legislacéo, obteve, do Delegado da Receita Federal em Aracaju,
através do Ato Declaratério n? 45/76, o direito ao gozo do
beneficio fiscal de Redugdo do Imposto de Renda, previsto no
Artigo 14 da Le n° 4.239/63 e face as prorrogacdes automaticas,
conforme acima relatado, ndo estava obrigada a fazer novo
pedido de reconhecimento desse direito, mas apenas a formular
a mencionada autoridade, pedido de re-enquadramento, como,
de’ ifato, ~0© fez, a0 " ‘encaminhar’/ 0”0 Laudo- - 'Congtitutivo

12



Processo n° 10510.006418/2008-90 S1-TEO3
Acordéo n.° 1803-00.758 H. 156

Complementar n® 0174/2008, emitido pela SUDENE,
reconhecendo o re-enquadramento da empresa no direito ao
gozo do beneficio fiscal de Reducéo do Imposto de Renda.

Assim, mesmo ciente de que a objecdo fiscal se dirigia a perda de validade
do proéprio Ato Declaratorio n° 45/76, continuou a Impugnante/Recorrente a pretender discutir
asuavigéncia.

No tocante, especificamente, ao fundamento basico da autuacdo, limitou-se a
Impugnante/Recorrente a expor o seguinte (fls. 69/70):

Afora as razbes acima, ressalte-se que, no malsinado Auto de
Infracdo, a autoridade autuante, se utilizando de extenso
relatério, na tentativa de justificar a nova exigéncia lancada, faz
algumas afirmativas, dentre as quais a Impugnante destaca as
seguintes:

RS o incentivo de REDUCAO do IRPJ, de que trata o art. 13
da Lei n® 4.329, de 1963, pleiteado pelo contribuinte foi
superado, desde 1979, pelo incentivo maior de ISENCAO do
referido Imposto, de que trata o art. 14 da Le n? 4.329, de
1963......".

A simples leitura da afirmativa acima, permite a constatacdo dos
seguintes equivocos. 19) na realidade, o nimero da Lei a que se
refere a autoridade é a “4.239", e ndo “4.329", fato este
repetido varias vezes;, 29) ao contrario do afirmado acima, o
Artigo 13 refere-se a Isengéo e ndo a Reducdo, enquanto o
Artigo 14 diz respeito a Redugdo e ndo a Isengao.

e Portaria DAI/PTE n° 0155/91, de 22 de abril,
encaminhada a SRF pelo Oficio SUDENE 00884/91, reconhece
o direito ao incentivo de ISENCAO do IRPJ até 1997 para
modernizagdo ou ampliagdo do empreendimento industrial
relativo a producdo de aglcar (art. 13 dalLei n? 4.239).”

Em verdade, a Portaria DAI/PTE N° 155/91, da SUDENE,
concede o beneficio de isencao do imposto de renda e adicionais
nao redtituiveis até o ano-calendario de 1997, por
“modernizacdo”, e ndo por “modernizacdo ou ampliacdo”,
como afirmado pela autoridade fiscal. Registre-se, ainda, que a
norma legal que trata do beneficio fiscal de isengdo, concedido
pela Portaria DAI/PTE N2 155/91, é o Decreto-lei n® 1.564/77 e
nado, como afirmado, a Lei n® 4.239/63.

Os equivocos acima apontados deixam evidenciado que a agdo
fiscal éinconsistente e que foi conduzda com agodamento, talvez
por estar preocupada a autoridade autuante com o fato de o
ano-calendéario de 2003 vir a ser alcangado pela decadéncia, em
dezembro de 2008.

Ou sgja, em vez de atacar o fundamento bésico da autuagdo, contentou-se a
Impugnante/Recorrente em atacar a redagéo do auto de infragéo e a postura da fiscal autuante.

13



Esse procedimento €, no ambito da Logica, conhecido como a falécia ad
hominem do “envenenamento do pogo”, ou sgja, “onde informagfes negativas sobre um avo
sdo preventivamente apresentadas a uma audiéncia, com a intencdo de desacreditar ou
ridicularizar tudo 0 que a pessoa-avo esta para dizer”
(http://teonismo.wikia.com/wiki/Lista de fal%C3%Alcias (Falacy Files)).

Assim, permanece incolume o auto de infracdo, pelo fato de sua
fundamentac&o bésica ndo ter sido expressamente contraditada.

N&o obstante tais fatos, ainda que se possa entender que o Ato Declarat6rio
ne 45/76, de Reconhecimento de Reducdo do IRPJ, ndo perdeu a validade com a emisséo
posterior de Atos e Portarias concessivos de isengdo, ndo tem razao a Recorrente.

Ora, se - como ela mesma reconhece em seu arrazoado - o beneficio fiscal de
Reducdo do IRPJ de que trata 0 art. 14 da Lei n° 4.239, de 1963, sofreu alter acOes pelo art. 22
da Medida Provisoria n® 2.199-14, de 24 de agosto de 2001, - passando a alcancar, a partir de
1° de janeiro de 2001, apenas os “empreendimentos dos setores da economia que venham a ser
considerados, pelo Poder Executivo, prioritérios para o desenvolvimento regional, e para os
gue tém sede na érea de jurisdi¢do da Zona Franca de Manaus’ -, ndo € crivel gue se possa,
apesar disso, lancar méao de Ato Declaratério emitido quando eram outras as condicdes para
usufruir o beneficio fiscal.

Necessario se fazia requerer a Sudene novo laudo constitutivo ou laudo
constitutivo complementar, e & Receita Federal novo reconhecimento da Reducgdo do IRPJ, ja
gue ndo se estaria diante de uma simples renovacdo do beneficio, mas de uma nova
habilitacdo.

N&o poderia a Recorrente, apenas por se achar incluida nas disposi¢des do
Decreto n? 4.213, de 26 de abril de 2002, considerar-se re-enquadrada sem, para tanto, obter o
reconhecimento expr esso dos 6rgaos competentes.

Assim, por ndo ter obtido a Recorrente, da Sudene, a declaragcdo de que
satisfazia as novas condic¢des ao gozo desse beneficio, e da Receita Federal, o reconhecimento
desse direito, ndo faz jus, ela, ao favor fiscal da Reducdo do IRPJ para o ano-calendério de
2003.

Com relagdo ao laudo constitutivo complementar n® 0174/2008, apresentado
pela Recorrente de fls. 111 a 113, aplica-se o disposto no art. 80, § 12, da Instrucdo Normativa
SRF ne 267, de 23 de dezembro de 2002, fundamentado no art. 82, § 10, do Decreto n® 64.214,
de 18 de marco de 1969 (grifou-se):

Art. 80. As pessoas juridicas titulares de empreendimentos
enquadrados em setores da economia considerados, em ato do
Poder Executivo, prioritarios para o desenvolvimento regional,
na area de atuacao da extinta Sudene, que usufruiram até 31 de
dezembro de 2000 do beneficio extinto na forma do art. 79,
poderdo pleitear o beneficio de que trata o art. 78, ficando o
reconheci mento submetido ao disposto nos arts. 60 e 61.

12 A fruicdo do beneficio fiscal dar-se-a a partir da data em que
a pessoa juridica apresentar ao 6rgdo competente do MI
requerimento solicitando a declaracdo de que satisfaz as
condicoes estabelecidas para gozo do favor fiscal.
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§ 22 As pessoas juridicas deverdo pleitear reconhecimento do
direito a reducdo a SRF, cujo pedido sera instruido com a
declaracéo de que trata o § 1°, observado o disposto nos 88 12 a
82do art. 61.

Por fim, ndo é demais mencionar o contido na Consolidagdo do
Regulamento dos Incentivos Fiscais, aprovada pela Portaria do Ministério da Integracdo
Nacional n® 2091-A, de 28 de dezembro de 2007, que, em seu Anexo | - Regulamento dos
Incentivos Fiscais Administrados pelas Superintendéncias de Desenvolvimento Regional,
Sudam e Sudene (www.sudene.gov.br/conteudo/download/regulamento incentivos.zip), vem
corroborar tudo quanto até aqui se explanou (sublinhou-se):

CAPITULO IV DA REDUGAO ESCALONADA DO IMPOSTO
SOBRE A RENDA E ADICIONAISNAO RESTITUIVEIS

Art. 17 - As pessoas juridicas que mantenham empreendimentos
econdmicos na area de atuacdo da extinta SUDAM e SUDENE,
enquadrados em setores da economia considerados prioritarios
para o0 desenvolvimento regional ou que mantenham
empreendi mentos econdmi cos que tém sede na area de jurisdicdo
da Zona Franca de Manaus, poderdo pleitear reducdo do
Imposto de Renda e adicionais ndo restituiveis incidentes sobre o
lucro da exploragdo, conforme os percentuais abaixo
estabelecidos:

| - 25 % (vinte e cinco por cento), para os periodos de apuracao
compreendidos entre 12 de janeiro de 2004 e 31 de dezembro de
2008; e

Il - 12,5 % (doze inteiros e cinco décimos por cento), para os
periodos de apuracdo compreendidos entre 1° de janeiro de 2009
e 31 de dezembro de 2013.

§ 19 - As empresas que desgjarem habilitar-se ao beneficio de
gue trata o caput deste artigo, deveréo encaminhar reguerimento
a SQuperintendéncia de Desenvolvimento Regional, solicitando
que sga expedido laudo atestando as condicBes minimas
necessarias ao gozo da Reducdo, conforme Roteiro de
Elaboracéo de Pleitos constante do Anexo || deste Regulamento.

8§ 22 — As pessoas juridicas gue usufruiam o beneficio de que
trata este artigo até 31 de dezembro de 2000, devem, por forca
do art. 22 da Medida Provisdria n? 2.199, de 24 de agosto de
2001, ingressar com novo pleito, com vistas ao enquadramento
nos setores da economia definidos como prioritarios, desde que
tenha sido emitida, anteriormente, a declaracéo de que satisfaz
as condicdes estabel ecidas para 0 gozo do beneficio fiscal.
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Conclusao

Em face do exposto, e considerando tudo o mais que dos autos consta, voto
no sentido de NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO.

E como voto.

(assinado digitalmente)

Sérgio Rodrigues Mendes
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