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FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: NORMAS GERAISDE DIREITO TRIBUTARIO
Ano-calendério: 2002, 2003

DECADENCIA. LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO. TERMO
INICIAL.

Nos casos de tributos sujeitos a langamento por homologagéo, caso ndo haja
pagamento antecipado, o termo inicial para contagem do prazo decadencial €
0 primeiro dia do exercicio seguinte aguele em que o crédito tributério
poderiater sido constituido, conforme regra geral do art. 173 do CTN.

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA - IRPJ
Ano-caendario: 2002, 2003

CONTRATOS COM ENTIDADES GOVERNAMENTAIS.
DIFERIMENTO. POSSIBILIDADE.

No caso de empreitada ou fornecimento contratado com entidades
governamentais, € permitido o diferimento da tributacdo dos resultados, a
medida do efetivo recebimento. Todavia, o contribuinte deve comprovar a
data em que ocorreram tais recebimentos a fim de se comprovar a data de
ocorréncia do fato gerador.

JUROS DE MORA. SELIC.

Nos termos da Simula n° 04, a partir de 1° de abril de 1995, os juros
moratdrios incidentes sobre débitos tributarios administrados pela Secretaria
da Receita Federal sdo devidos, no periodo de inadimpléncia, a taxa
referencial do Sistema Especia de Liquidagdo e Custddia - SELIC para
titulos federais.

MULTA DE OFICIO. INCONSTITUCIONALIDADE.

Nos termos da Simula n°® 02, o CARF n&o € competente para se pronunciar
sobre ainconstitucionalidade de lei tributaria.



Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por maioria de votos, afastar a
preliminar de decadéncia, vencidos o Relator e a conselheira Karem Jureidini Dias. Designado
o conselheiro Fernando Luiz Gomes de Mattos para redigir o voto vencedor nessa parte. No
meérito, por unanimidade de votos, negar provimento ao recurso.

(Assinado digitalmente)

Viviane Vidal Wagner - Presidente.

(Assinado digitalmente)

Alexandre Antonio Alkmin Teixeira - Relator.
(Assinado digitalmente)

Fernando Luiz Gomes de Mattos — Redator designado.

Participaram da sessd0 de julgamento os conselheiros. Viviane Vida
Wagner, Eduardo Martins Neiva Monteiro, Alexandre Antonio Alkmim Teixeira, Fernando
Luiz Gomes de Mattos, Mauricio Pereira Faro e Karen Jureidini Dias.

Relatorio

Trata-se de recurso de oficio contrao Acorddo n® 15-18.992 , da 22 Turma
da Delegacia da Receita Federal de Julgamento de Salvador.

Por economia processual, adoto e transcrevo o relatorio constante na decisdo
de primeirainstancia:

Tratam-se de autos de infracdo do Imposto de Renda Pessoa
Juridica —RPJ (fls. 08/20) e da Contribuicdo Social sobre o
Lucro Liguido — CSLL (fls. 21/29), por falta de recolhimento
dos tributos devidos, nos anos-calendario de 2002 e 2003,
apurados do confronto entre os valores escriturados e aqueles
confessados em DCTF €/ou pagos, conforme demonstrativos de
fls. 19 e 28, respectivamente.

Na descricdo dos fatos, o autuante aponta que, intimada a
justificar as diferencas encontradas, atravées do Termo de
Intimacdo Fiscal de fls. 47/60, a interessada alega que, apesar
de ndo estar demonstrado na DIPJ, as diferencas séo relativas a
faturamentos postergados, conforme Livro de Apuragdo do
Lucro Real (Lalur), mas tais alegagdes ndo foram aceitas, ja que
a legidacdo pertinente ndo prevé postergacéo de faturamento, e
sm o diferimento da parcda correspondente ao lucro
proporcional a receita ndo recebida, sendo que tal diferimento
deveria estar devidamente registrado no Lalur, o que ndo
ocorreu, ja que o Lalur apresentado possui informactes
desencontradas, repetidas e ndo encontram correspondéncia
comarescrita icontabil nemicom as/declaracgbes. Aponta, ainda) .o
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autuante que ¢ o Lalur apresentado sofreu mutilagfes, no qual
percebe-se a auséncia das paginas 25 (parte "A") e 26 (parte
lIBlI).

A interessada tomou ciéncia dos lancamentos em 17/12/2007 e
apresentou, em 16/01/2008, em relagdo ao IRPJ, a impugnacao
de fls. 133/153, acompanhada dos documentos de fls. 154/762,
com as seguintes al egagdes, em sintese:

DA DECADENCIA:

e 0 tributo em questdo estd sujeito ao lancamento por
homologacdo e o contribuinte antecipou 0 seu pagamento
mediante retengdes. Nesse caso, a jurisprudéncia é unissona no
sentido de que o lancamento de oficio deve obedecer ao prazo
decadencial estipulado pelo artigo 150, 8§ 4°, do CTN, segundo o
qual o direito de a Fazenda Publica constituir o crédito
tributario extingue-se no prazo de 5 (cinco) anos contados da
ocorréncia do fato gerador (cita decisdes);

* 0 Consaho de Contribuintes também ja consagrou tal
entendimento, como demonstram diversas ementas reproduzdas
na impugnacao;

e a antecipacdo do pagamento do tributo em comento se
comprova pelos DARF anexados (fls. 179/180) e pelas retencbes
— modalidade de pagamento de tributo na qual o recolhimento é
procedido por terceiro em substituicdo —promovidas pelos seus
tomadores, conforme fazem prova as DIPJ anexas (fls. 181/296);

 parte do crédito tributério cobrado neste auto de infragdo
refere-se a fatos geradores ocorridos no ano-calendario de 2002
e a notificagdo do contribuinte se deu apenas no més de
dezembro de 2007, quando j& al cangados pela decadéncia;

» embora a impugnante tenha apresentado DCTF retificadoras
(fls. 298/443) para parte do periodo autuado, os valores do IRPJ
anteriormente declarados permaneceram inalterados. Sendo
assim, a retificadora apresentada ndo tem o condao de reiniciar
a contagem do prazo decadencial, muito menos de tumultuar de
alguma forma o seu curso, conforme entendimento do Primeiro
Conselho de Contribuintes (cita acérdao);

DA POSSBILIDADE DE APURAGCAO PELO LUCRO
DIFERIDO:

 ainda que, por absurdo, ndo sga reconhecida a decadéncia
suscitada, os lancamentos efetuados merecem ser revistos, uma
Vez que nao retratam a escrita contabil da impugnante;

* a interessada, 10go apds a autuagdo, analisou detidamente os
procedimentos fiscais adotados no periodo fiscalizado, bem
como os livros e documentos correspondentes, e confirmou as
irregularidades apontadas pelo agente fiscal.

Contudo, observou que os valores indicados na autuacéo foram
exacerbados e'ndo refletem a'realidade da empresa;



* a empresa, quando da apuracéo do IRPJ, diferiu o faturamento
nao recebido, ao invés de diferir a tributagdo do lucro no Lalur
proporcional a receita ndo recebida, conforme o disposto no art.
409 do RIR11999 (reprodu);

 alémdisso, ao preencher a DIF'J, na ficha pertinente ao IRPJ,
a impugnante deixou de informar as deducdes permitidas pela
legidacdo no campo “"exclusdes'; ¢ < todavia, mesmo
reconhecendo os equivocos praticados, observou que os valores
lancados pelo fiscal ndo estdo de acordo com a apuracgdo do
imposto a que fazjus;

* 0 autuante, no mesmo procedimento fiscal, fiscalizou também o
PIS e a Cofins, considerando, para a base de célculo dessas
contribuicbes, o0 regime de caixa informado na DIPJ.
Considerando-se que ndo pode haver distingdo entre o0s regimes
de apuracdo — competéncia para IRPJCS.L e caixa para
P1SCofins— e considerando-se o principio da busca da verdade
material, era dever do autuante buscar a recomposicdo da
apuracdo do tributo ora atacado tomando como base suas
receitas efetivamente recebidas;

* a legisagdo em vigor autoriza, como ja demonstrado, a
utilizacdo da base de célculo sobre as receitas efetivamente
recebidas por empresas que contratam com entidades
governamentais, como € o caso da impugnante, para que possam
diferir a tributacdo do seu lucro é a efetiva realizagdo
(recebimento da fatura);

 a impugnante, observando as irregularidades apontadas pelo
autuante, refez os calculos, valendo-se, entretanto, do beneficio
trazido pelo art. 409 do RIR/1999, e considerando a totalidade
de suas faturas efetivamente recebidas, conforme planilhas
anexadas as fls. 445/451. Nessa apuragdo, foram considerados o
lucro liquido e a receita obtida pelos servigos prestados para
encontrar 0 percentual que deve ser aplicado ao faturamento
ndo recebido, indicativo do lucro que pode ser deferido, nos
termos do art. 10, 8 3 0, alinea a, do Decreto-lel n° 1.598, de
1977 (reproduz);

» 0 calculo efetuado pela impugnante esta estritamente vinculado
aos termos da legidacdo aplicavel ao caso, demonstrando,
assim, a lisura dos procedimentos adotados;

» a Administracdo Publica é regida pelo principio da verdade
material e deve perseguir a verdade dos fatos e,
consequentemente, a legalidade e a justica. 1sso significa dizer
gue o agente fiscal e a autoridade julgadora, antes de lancar e
confirmar um lancamento tributario, devem envidar o méximo
esforco no sentido de promover as diligéncias necessarias para a
afericio de uma eventual infracéo;

* 0 agente fiscal ndo poderia ter deixado de apreciar os
documentos fisicos da impugnante, sempre na busca pela
verdade dos fatos, em especial, os contratos celebrados com
entidades governamentais, anexados as fls. 454/723, que
demonstram o preco cobrado pelos servigos prestados;
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* é notério que as entidades governamentais atrasam 0s
pagamentos das faturas, expondo as empresas a tributacdo de
receitas que, em verdade, ndo foram auferidas, devendo ser
garantido & impugnante o diferimento da tributagéo do seu lucro
até a sua efetiva realizacgao;

e assim, consderando os precos dos contratos anexados,
refletidos no relatério financeiro elaborado pela impugnante (fls.
724/762), bem como as declaracles apresentadas, €
perfeitamente possivel refazer os calculos, nos termos previstos
na legislagdo citada, encontrando-se os valores demonstrados
nas planilhas « elaboradas pela impugnante, que seguem anexas;

 a impugnante alega que as informacdes registradas no Lalur
estdo incompletas, pelo que requer, desde ja, sgja autorizada a
sua retificacdo, no curso desse procedimento fiscal, para que as
inconsisténcias detectadas possam ser sanadas. No relatério
financeiro apresentado constam as notas fiscais emitidas, a data
de sua emissdo, o valor e a data do recebimento de cada fatura,
sendo perfeitamente possivel refazer o Lalur com as informacbes
corretas;

* da andlise do relatério financeiro e dos demais documentos
anexados, € possivel concluir que o presente auto de infracéo é
parcialmente improcedente, devendo ser acolhidos os calculos
feitos pelaimpugnante;

DA IMPOSSIBILIDADE DE UTILIZACAO DA SELIC COMO
TAXA DE JUROS MORATORIOS:;

* as normas criadoras da Sdic foram claras no sentido de
conferirem-lhe natureza remuneratéria, caracterizando-a como
auténtico meio de remuneracao do capital. A taxa de referéncia
atua como argumento pelo uso do dinheiro e é calculada em
funcdo da variagdo do seu custo, que sofre a influéncia das
flutuacbes da economia de mercado. Ressalte-se que a referida
taxa é calculada diariamente pelo Banco Central e é resultado
das negociagdes dos titulos publicos e da variagdo dos seus
val ores de mercado, que sdo publicados também diariamente;

* |logo, ndo pode o Fisco reclamar o pagamento dos juros de
mora sobre tributos vencidos calculado por taxas de juros de
natureza remuneratéria, sob pena de ofensa ao conceito juridico
e econdmico de juros moratérios e de ferir os mandamentos
contidosno § 1 0 do art. 161 do CTN (reproduz);

» da smples leitura da norma citada, infere-se que apenas
mediante disposicdo expressa em lei ordinaria, acerca do
cidlculo de juros moratérios incidentes em obrigacbes
tributarias, estes poderao ser superiores a taxa de 10 ao més;

e aLe n° 9.065, de 1995, ao regular o calculo de juros de mora,
ndo poderia estabelecer nova modalidade de juros, mas apenas
assentar a utilizagdo de uma modalidade preexistente e de
natureza moratoria;



* ao edtipular percentuais diversos daqueles permitidos por le
complementar, « a Lei n° 9.065, de 1995, fere frontalmente
direitos basicos por ela garantidos ja que € hierarquicamente
inferior, ndo podendo contraria-los ou altera-los (cita doutrina);

* 0 Superior Tribunal de Justica, recentemente, através de
acorddo reproduzido na impugnacdo, reconheceu a
inconstitucionalidade da cobranca de juros de mora com base na
taxa referencial do Sstema Especial de Liquidacdo e Custddia
—SHic;

* e que ndo se argumente acerca de uma suposta impossibilidade
de apreciacdo, em sede administrativa, de inconstitucionalidade
da legidacdo que fundamenta a exigéncia fiscal. Tal
entendimento ndo encontra respaldo na mais abalizada doutrina
recentemente professada pel os mais festejados mestres;

COBRANCA DE MULTA COM CARATER
CONFISCATORIO: AFRONTA AS GARANTIAS
CONSTITUCIONAIS

« as multas aplicadas possuem caréater nitidamente confiscatorio,
em afronta direta as garantias constitucionais do contribuinte,
configurando-se tipica violagdo aos direitos mais basicos
assegurados pela Congtituicdo Federal;

» atualmente, ja é reconhecida a ilegitimidade de multas
absurdamente el evadas e as decisdes do Poder Judiciario as tem
reduzido, corrigindo distorcéo confiscatéria imputada pela
Administracao. Portanto, é facultado ao julgador o poder, diante
do fato concreto, de reduzir a multa excessiva aplicada pelo
Fisco;

e 0 Supremo Tribunal Federal é absolutamente explicito em
reconhecer a auto-aplicabilidade do principio da vedacdo do
confisco em se tratando de aplicagdo de multa moratéria fiscal
(reproduz ementas);

0 valor das multas aplicadas ao caso vertente é to alto que
chega a corresponder a um acréscimo de 75% do valor principal
do débito supostamente devido, tendo nitido carater
confiscatério, em afronta direta ao art. 150, inciso 1V, da
Constituicéo Federal;

« amulta, por mais que assuma carater punitivo, ndo pode gerar
a incapacidade de agir economicamente, devendo ela ser, antes,
proporcional e corresponder a um valor compativel com a
realidade dos fatos,

* a Carta Magna, em sais artigos 145, § 1°, e 150, 1V, prescreve
a vedacdo do confisco que, embora dirigidos literalmente aos
impostos, se espraiam por todo o sistema tributario, atingindo
por inteiro o crédito na sua acepgdo mais lata, vinculando,
inclusive, a seara previdenciéria;

DOSPEDIDOS
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* gue sgja reconhecida e declarada a decadéncia do crédito
tributério referente ao periodo de janeiro a dezembro de 2002,
em fungao do disposto no art. 150, § 11 40, do CTN;

* que sga declarada a improcedéncia parcial do presente auto
de infracdo e reconhecida a correi¢ao dos valores apurados pela
impugnante, conforme planilhas anexas,

* gque sgia anulada ou revista a multa aplicada, diante de seu
carater abusivo, reconhecendo-se, também, a inadequagdo do
uso da taxa Selic aos créditos tributérios;

 protesta, ainda, pea juntada posterior de documentos e de
razbes complementares e pela producdo de todos os meios de
prova emdireito admitidos.

A contribuinte apresentou também impugnacao especifica para a
C9.L, anexada as fls. 763/783 e acompanhada dos documentos
de fls. 784/1386, com 0s mesmos argumentos apresentados
contra o lancamento do IRPJ, ja reproduzdos neste relatorio.

Ao apreciar a demanda, a DRJ houve por bem manter o langamento,
consoante se verifica da ementa abaixo transcrita:

ASSUNTO: NORMAS GERAISDE DIREITO TRIBUTARIO
Ano-calendario: 2002

DECADENCIA. LANCAMENTO POR HOMOLOGAGCAO.

Para fins de cdmputo do prazo de decadéncia, havendo
pagamento antecipado, a contagem € iniciada na data do fato
gerador, no entanto, na falta de pagamento antecipado, inicia-se
a contagem no primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que
o crédito tributario poderia ter sido constituido.

ASUNTO: IMPOSTO SOBRE » RENDA DE PESOA
JURIDICA - IRPJ

Ano-calendario: 2002, 2003

CONTRATOS COM ENTIDADES GOVERNAMENTAIS
DIFERIMENTO. REQUISITOS,

No caso de empreitada ou fornecimento contratado com
entidades governamentais, € permitido o diferimento da
tributacdo dos resultados correspondentes até sua realizagao,
desde que efetuado espontaneamente e ¢ observados os requisitos
exigidos pela legislacdo de regéncia.

FALTA DE RECOLHIMENTO. LANCAMENTO.

Cabivel o lancamento de oficio de diferenca verificada entre o
imposto apurado pelo contribuinte e o valor confessado em
DCTF erecolhido.



ASSUNTO: CONTRIBUIGAO SOCIAL SOBRE O LUCRO
LIQUIDO - CSLL

Ano-calendéario: 2002, 2003

CONTRATOS COM ENTIDADES GOVERNAMENTAIS
DIFERIMENTO. REQUISITOS.

No caso de empreitada ou fornecimento contratado com
entidades governamentais, € permitido o diferimento da
tributacdo dos resultados correspondentes até sua realizacao,
desde que efetuado espontaneamente e observados os requisitos
exigidos pela legislacéo de regéncia.

FALTA DE RECOLHIMENTO. LANCAMENTO.

Cabivel o lancamento de oficio de diferenca verificada entre a
contribuicdo social apurada pelo contribuinte e o valor
confessado em DCTF e recolhido.

MULTA DE OFIiCIO. PRINCIPIO DO NAO CONFISCO.

A vedacdo quanto a ingtituicdo de tributo com efeito
confiscatorio édirigida ao legislador, e ndo ao aplicador dalel.

JUROSDE MORA. TAXA SELIC.

A cobranca de débitos para com a Fazenda Nacional, apds o
vencimento, acrescidos de juros moratorios calculados com base
na taxa referencial do SELIC, além de amparar-se em legidagédo
ordinaria, ndo contraria as normas balizadoras contidas no
Cadigo Tributério Nacional.

INCONSTITUCIONALIDADE DE LEI OU ATO NORMATIVO.

O afastamento da aplicabilidade de lei ou ato normativo, pelos
orgdos judicantes da Administracdo Fazendaria, esta
necessariamente condicionado a existéncia de decisdo definitiva

do Supremo Tribunal Federal declarando a sua
inconstitucionalidade.

Langamento Parcialmente Impugnado

Lancamento Procedente em Parte

Discordando da decisdo proferida pela DRJ, a Recorrente interpds Recurso
Voluntério, reforcando os termos da defesa anteriormente apresentada, oportunidade em que
reafirmou as alegagdes constantes na peca impugnatoria.

Voto Vencido

Conselheiro ALEXANDRE ANTONIO ALKMIM TEIXEIRA
O recurso é tempestivo e dele tomo conhecimento.

DECADENCIA
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Analisando-se o presente caso sob o prisma da decadéncia, tem-se que, por se
tratar de exigéncia de crédito tribut&rio de imposto de renda pessoa juridica e demais
contribuicBes sujeitas ao lancamento por homologacéo, o prazo decadencial aplicavel é o
previsto no art. 150, 8 4° do CTN, qual sgja cinco anos a contar da data da ocorréncia do fato
gerador da obrigacao tributaria.

No caso do Imposto de Renda, a Camara Superior de Recursos Fiscais ja
consolidou seu entendimento no sentido de que se trata de tributo sujeito ao langamento por
homologacdo e, nesta hipétese, a decadéncia rege-se pelo disposto no art. 150, § 4°do CTN.
Vease

“PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - IRPJ -
PRELIMINAR DE DECADENCIA — Consoante jurisprudéncia
firmada pela Camara Superior de Recursos Fiscais, ap0s o
advento da Lei n° 8.383/91, o Imposto de Renda de Pessoas
Juridicas é lancado na modalidade de lancamento por
homologacdo e a decadéncia do direito de constituir crédito
tributario rege-se pelo artigo 150, § 4° do Cédigo Tributério
Nacional.” (Acordao n° 101-95547. Recurso n° 142596.
Processo n°: 10640.002763/2002-83. Sessdo de Julgamento:
24/05/2006)

Desta feita, havendo lancamento por homologacdo, o termo inicial para a
contagem do prazo decadencial é a ocorréncia do fato gerador, independentemente de ter
havido pagamento ou n&o do tributo devido, salvo nos casos de dolo, fraude ou simulagéo. E o
meio de apuracdo do crédito tributério que define a modalidade de langamento e ndo o
pagamento do tributo devido, consoante se extrai do entendimento firmando no julgado abaixo:

“IMPOSTO DE RENDA PESSOA JURIDICA — 1° T DE 1998.
DECADENCIA. LANGAMENTO POR HOMOLOGAGAO. Nos
tributos sujeitos a lancamento por homol ogacéo, com decurso do
prazo de cinco anos contados da ocorréncia do fato gerador, a
atividade exercida pelo sujeito passivo para apurar a base de
calculo, com ou sem pagamento de tributos, estda homologada e
nao pode mais ser objeto de langcamento. Acolhida preliminar de
decadéncia.” (NUmero do processo: 10665.002223/2003-01.
NUmero do Recurso: 144.986. Acérdao: 101-95.403. Sessdo de
Julgamento: 23/02/2006)

Aplicando-se tudo o que foi exposto ao caso em tela, tem-se que, os fatos
geradores ocorridos até dezembro de 2002, uma vez que a Recorrente foi cientificada do
lancamento em dezembro de 2007. Ou sgja, 0s 1°, 2° e 3° trimestres encontram-se decaidos.

Tendo-se em vista que a decadéncia do 2° trimestre ja fora declarada pela
DRJ, reconhego a decadéncia parcial do crédito tributario no que diz respeito ao 1° e 3°
trimestres de 2002.

DA POSSIBILIDADE DE APURAGAO PELO LUCRO DIFERIDO

Alega a Recorrente que os lancamentos efetuados merecem ser revistos, uma
vez que os valores indicados na autuagdo néo retratam a correta base de célculo dos tributos.
Informa que, em consonancia com o art. 409 do RIR/99, a Recorrente “diferiu o faturamento



ndo recebido, ao invés de diferir a tributagdo do lucro no LALUR, proporciona a receita ndo
recebida’.

Dispbe o art. 409 do RIR/99:

Art.409.No caso de empreitada ou fornecimento contratado, nas
condictes dos arts. 407 ou 408, com pessoa juridica de direito
publico, ou empresa sob seu controle, empresa plblica,
sociedade de economia mista ou sua subsidiéria, o contribuinte
podera diferir a tributacdo do lucro até sua realizagéo,
observadas as seguintes normas (Decreto-Lel ne 1.598, de 1977,
art. 10, 839, e Decreto-Lei n? 1.648, de 1978, art. 12, inciso I):

|-poderd ser excluida do lucro liquido do periodo de apuracéo,
para efeito de determinar o lucro real, parcela do lucro da
empreitada ou fornecimento computado no resultado do periodo
de apuracdo, proporcional a receita dessas operacles
consideradas nesse resultado e ndo recebida até a data do
balanco de encerramento do mesmo periodo de apuracao;

II- a parcdla excluida nos termos do inciso | devera ser
computada na determinacdo do lucro real do periodo de
apuracdo em que a receita for recebida.

812-Se o contribuinte subcontratar parte da empreitada ou
fornecimento, o direito ao diferimento de que trata este artigo
cabera a ambos, na proporc¢ao da sua participacdo na receita a
receber (Decreto-Lei n° 1.598, de 1977, art. 10, §49).

8§20 Considera-se como subsididria da sociedade de economia
mista a empresa cujo capital comdireito a voto pertenca, em sua
maioria, direta ou indiretamente, a uma Unica sociedade de
economia mista e com esta tenha atividade integrada ou
complementar.

83°A pessoa juridica, cujos créditos com pessoa juridica de
direito publico ou com empresa sob seu controle, empresa
publica, sociedade de economia mista ou sua subsidiaria,
decorrentes de construcdo por empreitada, de fornecimento de
bens ou de prestacdo de servicos, forem quitados pelo Poder
Publico com titulos de sua emisséo, inclusive com Certificados
de Securitizacéo, emitidos especificamente para essa finalidade,
poderd computar a parcela do lucro, correspondente a esses
créditos, que houver sido diferida na forma deste artigo, na
determinacgdo do lucro real do periodo de apuragdo do resgate
dos titulos ou de sua alienacdo sob qualquer forma (Medida
Provisoria n® 1.749-37, de 1999, art. 19).

Nota-se que o diferimento da tributacdo € uma faculdade do contribuinte, o
gue, conforme se depreende dos autos, néo foi exercida em tempo certo.

Ainda que entendesse que fazia jus a Recorrente a faculdade estabelecida no
artigo supra citado, ndo foi acostado aos autos nenhum comprovante da data do efetivo
recebimento das faturas emitidas.

Apesar de a Recorrente elaborar planilha (acostada a peca impugnatéria),
discriminando 0 més de recebimento das faturas emitidas, ndo logrou éxito na efetiva
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comprovagao da data de recebimento, vez que a planilha elaborada ndo € prova com a robustez
necessdria atal comprovagéo.

Bastaria a Recorrente acostar aos autos 0os comprovantes de deposito ou
gualquer outro meio que confirmasse a data do recebimento de tais valores.

Neste sentido, entendo estar correta a apuragéo realizada pelo Auditor Fiscal.

DA IMPOSSIBILIDADE DE UTILIZAR A SELIC COMO TAXA DE
JUROS MORATORIOS

A Recorrente pugna pel o afastamento da aplicacéo da SELIC.

A questdo enfrenta o disposto na simula n°® 4 do 1° Conselho de
Contribuintes, que dispbe o0 seguinte:

Sumula CARF n° 4: A partir de 1° de abril de 1995, os juros
moratorios incidentes sobre débitos tributarios administrados
pela Secretaria da Receita Federal sio devidos, no periodo de
inadimpléncia, a taxa referencial do Sstema Especial de
Liquidag&o e Custddia - SELIC para titulos federais.

Deve, assim, ser negado provimento ao recurso no que tange a esta alegagéo.

DO CARATER CONFISCATORIO DA MULTA APLICADA

Quanto a legalidade da multa de 75%, ndo assiste razdo a Recorrente.

Isso porque, como bem ressaltou a decisdo recorrida, referida penalidade esta
definidanaLei n°9.430/96 que, em seu art. 44, dispde o seguinte:

Art. 44. Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas:

| — de 75% (setenta e cinco por cento) sobre a totalidade ou
diferenca de imposto ou contribuicdo, nos casos de falta de
pagamento ou recolhimento, de falta de declaracdo e nos de
declaracéo inexata” (...)

Entretanto, o percentual a ser aplicado pela autoridade administrativa, quando
verificado o descumprimento da obrigacdo tributéria, deve ser aquele fixado na legisacéo
pertinente, sendo incabivel a apreciacdo de inconstitucionalidade na esfera administrativa,
consoante Simula CARF n° 02:

Sumula CARF n°® 02 O CARF ndo é competente para se
pronunciar sobre a inconstitucionalidade delei tributéria.

E nem ha que se cogitar — como alegado pelo Recorrente — que a decisdo
administrativa poderia dar vazéo a interpretacdo da norma para afasté-la por incompatibilidade
com a Constituicdo da Republica ou com a legisacdo complementar. 1sso porgque o
entendimento dos Tribunais Superiores do Poder Judiciario, a saciedade, tém reconhecido a
legalidade da multa fixada em 75%.

Vegja-se excerto da jurisprudénciado Colendo STJ:
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“In casu, 0 auto de infracéo referiu-se a acréscimo patrimonial
a descoberto, e ndo a mero tributo declarado e ndo pago
tempestivamente, razdo pea qual ndo encontra motivo para
reparos o entendimento do acordédo objurgado, ao subsumir a
hipétese sub judice a Lei 9.430/96, fixando o percentual da
multa em 75% sobre o valor do tributo ndo declarado” .

(12 Turma do Superior Tribunal de Justica, relator Ministro
Teori Albino Zavaski, no AgRg no REsp 722595, DJU
28.04.2006)

Mantenho, portanto, o percentual de multa aplicado.

Do exposto, dou parcial provimento ao recurso, apenas para reconhecer a
decadéncia parcial do crédito tributario no que diz respeito ao 1° e 3° trimestres de 2002.

(assinado digitalmente)

ALEXANDRE ANTONIO ALKMIM TEIXEIRA - Relator

Voto Vencedor

Conselheiro FERNANDO LUIZ GOMES DE MATTOS

O presente voto vencedor refere-se, exclusivamente, ao acolhimento da
preliminar de decadéncia em relacdo ao 1° e 3° trimestres de 2002 (lancamentos de IRPJ e
CSLL).

No que tange a matéria em debate, o ilustre Conselheiro Relator assim se
pronunciou (grifei):

Analisando-se o presente caso sob o prisma da decadéncia, tem-
se que, por se tratar de exigéncia de crédito tributario de
imposto de renda pessoa juridica e demais contribuicdes sujeitas
ao langamento por homologacado, o prazo decadencial aplicavel
€ 0 previsto no art. 150, § 4° do CTN, qual sga: cinco anos a
contar da data da ocorréncia do fato gerador da obrigacdo
tributéria.

No caso do Imposto de Renda, a Camara Superior de Recursos
Fiscais ja consolidou seu entendimento no sentido de que se
trata de tributo sujeito ao lancamento por homologacéo e, nesta
hipétese, a decadéncia rege-se pelo disposto no art. 150, § 4°do
CTN. Vga-se

[..]

Desta feita, havendo lancamento por homologagdo, o termo
inicial para a contagem do prazo decadencial € a ocorréncia do
fato gerador, independentemente de ter havido pagamento ou
ndo do tributo devido, salvo nos casos de dolo, fraude ou
simulagdo. E o meio de apuragio do crédito tributario que
define a modalidade de lancamento e ndo o pagamento do
tributo devido, consoante se extrai do entendimento firmando no
julgado abaixo:
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“IMPOSTO DE RENDA PESSOA JURIDICA — 1° T DE 1998.
DECADENCIA. LANCAMENTO POR HOMOLOGAGAO. Nos
tributos sujeitos a lancamento por_homologacdo, com decurso
do prazo de cinco anos contados da ocorréncia do fato gerador,
a atividade exercida pelo sujeito passivo para apurar a base de
calculo, com ou sem pagamento de tributos, esta homologada e
nao pode mais ser objeto de lancamento. Acolhida preliminar de
decadéncia.” (NUmero do processo: 10665.002223/2003-01.
NUmero do Recurso: 144.986. Acordao: 101-95.403. Sessdo de
Julgamento: 23/02/2006)

Aplicando-se tudo o que foi exposto ao caso emtela, tem-se que,
como a apuracdo do IRPJ pelo lucro presumido é trimestral,
para evitar a decadéncia do 2° trimestre, a Recorrente deveria
ter sido intimada da lavratura do Auto de Infracdo até o dia 30
de junho de 2006. Contudo, ela somente foi cientificada onze
dias apos, em 11 de julho de 2006.

Do exposto, reconhego de oficio a decadéncia parcial do crédito
tributério no que diz respeito ao 1° e 2° trimestres de 2001, em
relacdo ao IRPJ e a CSLL. Reconhego, também a decadéncia de
parte do lancamento de PIS e COFINS afastando a sua
cobranca nos meses de janeiro a junho/2001.

Peco vénia para divergir deste entendimento.

Em relacdo a presente matéria, adoto o entendimento majoritario do Superior
Tribunal de Justica, o qual se encontra enunciado no seguinte Acérddo, prolatado nos autos do
Recurso Especia n° 973.733 - SC (2007/0176994-0), julgado em 12 de agosto de 2009, sendo
relator o Ministro Luiz Fux (grifado):

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL
REPRESENTATIVO DE CONTROVERSA. ARTIGO 543-C, DO
CPC. TRIBUTARIO. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO
POR HOMOL OGACAO. CONTRIBUICAO
PREVIDENCIARIA. INEXISTENCIA DE PAGAMENTO
ANTECIPADO. DECADENCIA DO DIREITO DE O FISCO
CONSTITUIR O CREDITO TRIBUTARIO. TERMO
INICIAL. ARTIGO 173, |, DO CTN. APLICACAO
CUMULATIVA DOS PRAZOS PREVISTOS NOS ARTIGOS 150,
§ 4°, e 173, do CTN. IMPOSS BILIDADE.

1. O prazo decadencial guinguenal para o Fisco conglituir o
crédito tributario (lancamento de oficio) conta-se do primeiro
dia do exercicio sequinte aguele em gue o lancamento poderia
ter sido efetuado, nos casos em que a lel ndo prevé o pagamento
antecipado da exagdo ou quando, a despeito da previsio legal, o
mesmo inocorre, sem a constatacdo de dolo, fraude ou
simulagdo do contribuinte, inexistindo declaragdo prévia do
débito (Precedentes da Primeira Segdo: REsp 766.050/PR, Rel.
Ministro Luiz Fux, julgado em 28.11.2007, DJ 25.02.2008; AgRg
nos EREsp 216.758/SP, Rel. Ministro Teori Albino Zavascki,
julgado em 22.03.2006, DJ 10.04.2006; e EREsp 276.142/SP,
Rel. Ministro Luiz Fux, julgado em 13.12.2004, DJ 28.02.2005).
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2. E que a decadéncia ou caducidade, no &mbito do Direito
Tributario, importa no perecimento do direito potestativo de o
Fisco congtituir o crédito tributério pelo lancamento, e,
consoante doutrina abalizada, encontra-se regulada por cinco
regras juridicas gerais e abstratas, entre as quais figura a regra
da decadéncia do direito de lancar nos casos de tributos sujeitos
ao lancamento de oficio, ou nos casos dos tributos sujeitos ao
lancamento por homologac&o em que o contribuinte ndo efetua o
pagamento antecipado (Eurico Marcos Diniz de Santi,
"Decadéncia e Prescri¢do no Direito Tributério”, 32 ed., Max
Limonad, Sao Paulo, 2004, pags. 163/210).

3. O dies a quo do prazo guingienal da aludida regra
decadencial rege-se pelo disposto no artigo 173, I, do CTN,
sendo certo que o "primeiro dia do exercicio seguinte aquele em
gue o lancamento poderia ter sido efetuado” corresponde,
iniludivelmente, ao primeiro dia do exercicio seguinte a
ocorréncia do fato imponivel, ainda que se trate de tributos
sujeitos a lancamento por homologacdo, revelando-se
inadmissivel a aplicagdo cumulativa/concorrente dos prazos
previstos nos artigos 150, § 4°, e 173, do Codex Tributario, ante
a configuracdo de desarrazoado prazo decadencial decenal
(Alberto  Xavier, "Do Lancamento no Direito Tributério
Brasileiro", 3% ed., Ed. Forense, Rio de Janeiro, 2005, péags.
91/104; Luciano Amaro, "Direito Tributario Brasileiro", 10 ed.,
Ed. Saraiva, 2004, pags. 396/400; e Eurico Marcos Diniz de
Santi, "Decadéncia e Prescricao no Direito Tributario”, 32 ed.,
Max Limonad, Sdo Paulo, 2004, pags. 183/199).

(..)

7. Recurso especial desprovido. Acérdao submetido ao regime
do artigo 543-C, do CPC, e da Resolugcdo STJ 08/2008.
(destaques do original)5. No caso concreto, todavia, ndo houve
pagamento. Aplicavel, portanto, conforme a orientagdo acima
indicada, aregradoart. 173, |, do CTN."

Esclarego, por oportuno, que a partir de 22/12/10, com a alteragdo do
Regimento Interno do CARF pela Portaria MF n° 586, as decisdes definitivas de mérito,
proferidas pelo STJ em matéria infraconstitucional, na sistematica prevista pelo artigo 543-C
do CPC, devem ser reproduzidas pelos consel heiros no julgamento dos recursos no ambito do
CARF.

Esclareco, outrossim, que este entendimento ja vinha sendo adotado pela
Cémara Superior de Recursos Fiscais, conforme se observa por meio de recente julgado, da
lavra do eminente Conselheiro Antonio José Praga de Souza (grifado):

Processo 10120.009667/2002-35

Recurso 203-124.453 Especial do Procurador
Acdrdéo ne 02-03.305

Sesséo de 01 de julho de 2008

Recorrente FAZENDA NACIONAL

Interessado EMEGE PRODUTOS ALIMENTICIOS SA
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ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO
Periodo de apuracéo: 01/01/1995 a 31/10/2002

Ementa: TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR
HOMOLOGAQAO. PRAZO DECADENCIAL DE
CONSTITUICAO DO CREDITO.

E inconstitucional o artigo 45 da Lei n° 8.212/1991, que trata de
decadéncia de crédito tributario. Simula Vinculante n.° 08 do
STF.

TERMO INICIAL: (a) Primeiro dia do exercicio seguinte ao da
ocorréncia do fato gerador, se ndo houve antecipa¢do do
pagamento (CTN, art. 173, 1); (b) Fato Gerador, caso tenha
ocorrido recolhimento, ainda que parcial (CTN, art. 150, § 4°).

Em apertada sintese: em regra, o termo inicial para contagem do prazo
decadencial é o primeiro diado exercicio seguinte aguele em que o lancamento poderiater sido
efetuado (art. 173, | do CTN).

Esta regra geral é aplicavel a todos os casos de lancamento de oficio,
comportando apenas trés excecoes.

a) nas hipéteses de lancamento por homologacdo, quando o sujeito
passivo efetivamente cumpre o dever de antecipar o pagamento, ainda
que de forma parcial (art. 150, § 4° do CTN);

b) quando o lancamento anterior for anulado por vicio forma (art. 173, 11 do
CTN);

¢) quando a autoridade fiscal inicia a constitui¢do do crédito tributario antes
do primeiro dia do exercicio subsequente, por meio de notificacdo ao sujeito
passivo de qualquer medida preparatoria indispensavel ao langcamento (art.
173, parégrafo Unico do CTN).

No caso em apreco, trata-se da tributacdo de receitas omitidas pela
contribuinte (diferenca entre os valores escriturados e aqueles confessados em DCTF), em
relacdo as quais ndo houve pagamento, nem mesmo parcial, para os fatos geradores
ocorridos no 1° e 3° trimestres de 2002.

Conseguentemente, é forcoso reconhecer que, para estes fatos geradores (1° e
3° trimestres de 2002), o prazo decadencia deve seguir a regra geral, ou sgja, deve ser
contado a partir do primeiro dia do exercicio subsequente.

No presente caso, se observa que os fatos geradores contidos nos diversos
langamentos ndo foram algancados pela decadéncia, uma vez que, para todos os tributos e
contribuic¢des objeto da presente controvérsia (IRPJ e CSLL), o prazo decadencial quinguenal
comecou a correr no dia 01/01/2003 (art. 173, | do CTN), enquanto que os langcamentos
ocorreram em 17/12/2007.

Somente em relagdo ao 2° semestre de 2002, pelo fato de ter ocorrido
pagamento parcial, houve antecipacdo do termo inicial, de contagem do.prazo decadencial, nos
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termos do art. 150, 8 4° do CTN. Por esta razéo, a decadéncia referente ao 2° trimestre de 2002
foi corretamente reconhecida e declarada pelo colegiado julgador a quo.

Diante do exposto, meu voto € no sentido de ndo reconhecer a decadéncia
referente ao 1° e 3° trimestres de 2002, rejeitar as demais preliminares e, no mérito, negar
provimento ao recurso.

(Assinado digitalmente)

Fernando Luiz Gomes de Mattos — Redator designado.
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