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Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
Ano-calendario: 2003, 2004

Ementa: OMISSAO DE RECEITAS — CONFRONTO COM AS DIRF DAS
FONTES PAGADORAS — FUNCAO DO FISCO.

Para a exigéncia do tributo ¢ necessario que se comprove de forma segura a
ocorréncia do fato gerador do mesmo. Tratando-se de atividade plenamente
vinculada (Cédigo Tributario Nacional, artigos 3° e 142), cumpre a
fiscalizacdo realizar as inspeg¢des necessarias a obtencdo dos elementos de
convicgdo e certeza indispensaveis a constituicdo do crédito tributario. No
caso, a simples constatagdo de divergéncias entre as declaracdes em questao
nao permite concluir, pela ocorréncia da infragao apontada, em face de todos
os documentos e informacdes apresentados pela Recorrente.

PIS E COFINS - DECADENCIA - LANCAMENTO POR
HOMOLOGACADO.

A Fazenda Publica dispde de 5 (cinco) anos, contados a partir do fato
gerador, para promover o lancamento de tributos e contribui¢des sociais,
sujeitos a langcamento por homologacao, enquadrados na modalidade do art.
150, §4° do CTN.

OMISSAO DE RECEITAS. RENDIMENTOS DE JUROS SOBRE O
CAPITAL PROPRIO. CONTABILIZACAO.

Cabivel a tributagdo sobre o valor da omissao de receitas apurada pela falta
de contabilizagdo de juros auferidos sobre o capital proprio, devendo ser
afastada a tributagdo sobre os valores que, no decorrer da diligéncia, foi
constatada a efetiva contabilizagdo e o oferecimento a tributagdo.

ESTIMATIVAS MENSAIS. FALTA DE RECOLHIMENTO. MULTA
ISOLADA. CONCOMITANCIA. CABIMENTO.

E cabivel a aplicacio da multa isolada pela falta de recolhimento das
estimativas mensais do IRPJ e da CSLL, em concomitancia com a aplicacao
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da multa de oficio pela falta de pagamento/declara¢do das diferencas do
imposto e contribuicdo apurados em procedimento fiscal, face a expressa
disposi¢do legal e face a incidéncia ocorrer em situagdes faticas distintas.

IRPJ. MATERIA FATICA IDENTICA. RELACAO DE CAUSA E EFEITO.

Em se tratando de matéria idéntica aquela que serviu de base para o
lancamento do Imposto sobre a Renda Pessoa Juridica, devem ser estendidas
as conclusoes advindas da apreciacdo daquele lancamento ao relativo a
Contribui¢ao Social sobre o Lucro Liquido, PIS e COFINS em razdo da
relagdo de causa e efeito existente entre as matérias.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em rejeitar a
preliminar de nulidade dos autos de infragdo e acolher a preliminar de decadéncia do PIS e da
COFINS para os fatos geradores acontecidos até outubro de 2003 e, no mérito, em relagdo a
matéria Omissdo de Receitas de Aplicagdo Financeira, também por unanimidade de votos, em
dar provimento ao recurso voluntario para cancelar as exigéncias do IRPJ, CSLL, PIS e
COFINS. Quanto a matéria Omissdo de Receitas dos Juros sobre o Capital Proprio, por
unanimidade de votos, em dar parcial provimento ao recurso para excluir da tributacdo os
valores indicados nos quadros de fls. 588/593. Em relacdo a multa isolada por falta de
recolhimento de estimativas incidentes sobre Omissao de Receitas dos Juros sobre o Capital
Préprio, pelo voto de qualidade, em negar provimento ao recurso voluntario, vencidos os
conselheiros Geraldo Valentim Neto (relator), Nereida de Miranda Finamore Horte e Orlando
José Gongalves Bueno, que davam provimento quanto a essa matéria. Designado para redigir o
voto vencedor o conselheiro Carlos Alberto Donassolo.

(documento assinado digitalmente)
Nelson Losso Filho - Presidente
(documento assinado digitalmente)
Geraldo Valentim Neto — Relator
(documento assinado digitalmente)

Carlos Alberto Donassolo — Redator Designado

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros Nelson Ldsso Filho,
Carlos Alberto Donassolo, Viviane Vida Wagner, Nereida de Miranda Finamore Horta,
Geraldo Valentim Neto ¢ Orlando Jose Gongalves Bueno.
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Relatorio

Trata-se de Recurso Voluntario interposto em face da decisao da 1* Turma da

Declegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento em Salvador (“DRJ/SDR”), que julgou
parcia/mente procedente a Impugnagao da Contribuinte, ora Recorrente.

Verifica-se dos autos (26/26v) que em 22/02/2008 foi lavrado Termo de

Inicio de Acao Fiscal, intimando a Recorrente a apresentar os seguintes documentos:

a) Livros Diarios, Razdo e LALUR do periodo compreendido entre outubro/2006 e
dezembro/2007;

b) Atos constitutivos e alteragdes ocorridas a partir de outubro/2007;

¢) Demonstrativo de Juros sobre o Capital Proprio (“JCP”) recebidos e pagos nos
anos-calendario de 2003 e 2004, bem como a comprovagdo das formalidades
pertinentes;

d) Demonstrativo das receitas financeiras nos anos-calendario 2003 e 2004, com
base em documentos comprobatorios;

e) DAREF referentes ao pagamento por estimativa de IRPJ e CSLL em determinados
meses de 2003;

f) Comprovacao, mediante documentagao habil e idonea, dos valores declarados nos
anos-calendario de 2003 ¢ 2004 a titulo de “Outras Despesas Financeiras” (linha 36
— Ficha 06A) e “Outras Exclusoes” (linha 36 — Ficha 09A);

g) Comprovagdo, mediante documentagdo habil e idonea, dos valores de IRRF
declarados na ficha 53 do ano-calendario de 2004, conforme relacao de CNPJ entdo
informada.

As folhas 27/42 dos autos encontram-se documentos comprobatérios dos itens

“d” e as Fichas 06A dos anos-calendario de 2003 e 2004, sem indicagao da data em que fornecidos
e informagdes sobre os demais itens requisitados.

As folhas 43/44 foi juntado o Termo de Intimagdo Fiscal (“TIF”) n° 02, que

requisita os seguintes documentos:

informacdes:

a) Plano de Contas utilizado nos anos-calendario 2003 a 2007,

b) Demonstrativo, apoiado em documentos habeis e idoneos, dos resultados obtidos
em aplicacdes em renda variavel entre 2003 e 2007;

¢) Demonstrativo das compensacdes de débitos tributarios federais, realizadas no
periodo entre 2003 e 2007;

A seguir (fls. 45), encontra-se o TIF n° 04, que requisita as seguintes
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a) Indicagdo das linhas/fichas da DIPJ onde foram oferecidas a tributagdo as receitas
de aplicagodes financeiras, receitas de JCP e demais rendimentos relativos aos anos-
calendario de 2003 e 2004;

b) Explicagdo quanto ao “desaparecimento” das contas de clientes
1.1.2.01.01.00000001 (Mercado Simao Dias) e 1.1.2.01.01.00403006 (P.M.
Jaboatdo) existentes em 2003 e ausentes em 2004, segundo o razdo eletronico
fornecido;

c) Explicagdo quanto ao “aparecimento” da conta 1.1.2.01.01.00402005 (Projeto
Cura Camagari) em 2004 com saldo anterior, sendo que a referida conta ndo existia
em 2003, segundo o razio eletronico fornecido;

d) Indice de correcdo adotado para as contas acima referenciadas, exceto a conta
relativa ao cliente Canais Camagari.

As folhas 46/291 estio juntados diversos documentos relativos as requisides
efetuadas pela Fiscalizagdo desde o Termo de Inicio de Acdo Fiscal, como folhas do Livro Razao
relativas aos rendimentos obtidos em aplicacdes financeiras, planilhas de demonstracdo dos
rendimentos auferidos, Declara¢des de Imposto sobre a Renda Retido na Fonte, DIPJ e DCTF.

As folhas 292/295 encontra-se o Termo de Verificagdo Fiscal, que expde as
razdes da lavratura do Auto de Infracdo, que promoveu o langamento do IRPJ e CSLL por omissdao
de receitas advindas de aplicagdes financeiras, bem como de JCP, com a aplicacdo da multa de
oficio de 75%. Aplicou, ainda, multa isolada de 50% pelo recolhimento insuficiente de estimativas
no decorrer do ano-calendario de 2003 e 2004. Além disso, promoveu o lancamento de PIS e
COFINS sobre as receitas supostamente omitidas.

Regularmente intimada da lavratura do Al, a Recorrente apresentou Impugnagao
(fls. 299/325) em 23/12/2008, na qual alega que a omissdo de receitas supostamente averiguada
decorre da divergéncia no reconhecimento dos rendimentos existente entre os informativos
fornecidos pelas instituicdes bancarias e a escrituracdo da Recorrente. Isto porque, segundo a
defesa ofertada, a Recorrente reconhece os rendimentos por competéncia, enquanto os informativos
em questdao adotam o regime de caixa.

A Recorrente apresenta, em comprovagdo de que os rendimentos foram
devidamente tributados, planilhas e folhas do Livro Razdo com a contabilizagdo destes rendimentos
desde o ano-calendario de 2000, bem como os comprovantes de retencao na fonte. Alega o efetivo
oferecimento a tributagdo e apresenta planilhas relativas a contabilizacdo das receitas de JCP.
Ademais, alega a impossibilidade de cobranga concomitante da multa de oficio e da multa isolada.
Por fim, a Recorrente defende que, em relagdo ao PIS e a COFINS, o langamento das competéncias
de Janeiro a Novembro de 2003 foi fulminado pela decadéncia.

Em 17/03/2009, a DRJ/SDR determinou a realizacdo de diligéncia para a
verificacao da efetiva contabilizagcdo dos rendimentos nos anos-calendario anteriores (fls. 456/458).
Para a realizagdo da diligéncia determinada, a Fiscalizagdo intimou a Recorrente a apresentar o
seguinte:

“l — Quanto ao item 1 da peca impugnatdria, isto é, Omissdo de Receitas
Financeiras:

1.1 — Para cada valor de receita informada em DIRFs de fls. 88/97 e registrada
em planilhas de fls. 117/123, apresentar demonstrativo detalhado das
correspondentes: ~aplicagdes financeiras que produziram tais rendimentos,
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informando més-a-més a apropriagdo das receitas financeiras auferidas. No
demonstrativo, identificar a aplicagdo, bem como registrar mensalmente, o saldo
inicial, valores aplicados e resgatados, valor das cotas (se houver), quantidade de
cotas, valor das receitas auferidas € do IR retido na fonte e saldo final, além de
outros de interesse que o sujeito passivo julgar necessario;

1.2 — Apresentar registros contabeis das apropriacdes mencionadas;

1.3 — Apresentar documentagdo habil e idonea capaz de comprovar as
informacdes prestadas.

2 — Ainda no tema omissdao de receitas financeiras, observa-se que nas planilhas
aduzidas na impugnagdo e referentes aos Bancos Panamericano, Unibanco, Banese,
Bradesco, Santos, Caixa Economica Federal e Itat houve contabilizacdo de receitas
financeiras, via de regra, somente em meses para os quais houve informacao de
receitas e retencdo de IR por parte das institui¢des. Desta forma o sujeito passivo
fica intimado também a esclarecer a sistematica de apropriacdo das receitas.

3 — Com relagdo a Omissdo de Juros sobre o Capital Proprio (item 2 da
impugnagdo), identificar nas fichas do razdo correspondentes, a contabilizagdo dos
valores a que se referem os cddigos (1), (2), (3) e (5), registrados nas planilhas de
fls. 326/327 e explicitados em fls. 315.

(..)

4 — Disponibilizar também a escrituracao contabil (livros razdo e diario) do periodo
2000 a 2002, preferencialmente em meio magnético de acordo com as instru¢des
expressas no Termo de Intimacao Fiscal n® 02 de fls. 43.”

Em aten¢do ao solicitado, a Recorrente apresentou esclarecimentos e
documentos, juntados as fls. 465 a 593.

O Relatorio de Diligéncia (fls. 594/598) concluiu pela necessidade de
manuten¢do parcial da autuagdo, excluindo valores mencionados, conforme as fls. 588/593. Em
manifestacdo sobre o Relatorio de Diligéncia (fls. 606/613), a Recorrente reiterou a correcao de
seus procedimentos, com a devida tributacdo dos valores, requerendo o cancelamento da autuacao,
juntando, ainda, novos documentos (fls. 614/949).

A 1* Turma da DRJ/SDR julgou (fls. 956/964v) a Impugnagdo parcialmente
procedente, em decisdo com a seguinte ementa:

“Assunto: Procedimento Administrativo Fiscal
Ano-Calendario: 2003, 2004
LANCAMENTO. NULIDADE.

Para que seja aceita a arguicdo de nulidade de langamento é
necessario que se comprove que foi o mesmo efetuado por
pessoa incompetente ou com preteri¢do do direito de defesa.

Assunto: Normas Gerais de Direito Tributario
Ano-Calendario: 2003
DECADENCIA, PRAZO.
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Na auséncia de recolhimentos, o direito da Fazenda Publica
proceder ao langamento extingue-se no prazo de cinco anos
contados do primeiro dia subsequente ao dia em que o
lancamento poderia ter sido efetivado.

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica — IRPJ
Ano-calendario: 2003, 2004

RENDIMENTOS — DE ~ APLICACOES ~ FINANCEIRAS.
CONTABILIZACAO E COMPROVACAO.

Os rendimentos relativos a aplicagées financeiras devem ser
reconhecidos mensalmente em conformidade o regime de
competéncia de tais receitas, devendo a pessoa juridica, quando
questionada pelo Fisco, demonstrar de forma incontestavel tal
procedimento e o respectivo oferecimento a tributagdo.

OMISSAO DE RECEITAS. RENDIMENTOS DE JUROS SOBRE
O CAPITAL PROPRIO. CONTABILIZACAO.

Cabivel a tributacdo sobre o valor da omissdo de receitas
apurada pela falta de contabiliza¢do de juros auferidos sobre o
capital proprio, devendo ser afastada a tributa¢do sobre os
valores que, no decorrer da diligéncia, foi constatada a efetiva
contabilizagdo e o oferecimento a tributagdo.

IRPJ. FALTA DE RECOLHIMENTO DE ESTIMATIVA. MULTA
ISOLADA.

Deve ser mantido o lancamento da multa isolada incidente sobre
a falta de recolhimento do IRPJ calculado, mensalmente, sobre
base de cdlculo estimada, ainda que tenha havido outra
autuagdo relativa a falta de recolhimento do imposto sobre a
renda devido anualmente, por expressa previsio legal nesse
sentido.

IRPJ. MATERIA FATICA IDENTICA. RELACAO DE CAUSA E
EFEITO.

Em se tratando de matéria fatica idéntica aquela que serviu de
base para o lancamento do Imposto sobre a Renda Pessoa
Juridica, devem ser estendidas as conclusoes advindas da
aprecia¢do daquele lancamento ao relativo a Contribuig¢do
Social sobre o Lucro Liquido, PIS e COFINS em razdo da
relagdo de causa e efeito existente entre as matérias.

Impugnacgdo Improcedente.

Crédito Tributario Mantido em Parte.”

Ciente da decisdao em 10/02/2010, a Recorrente protocolou Recurso Voluntario
em 09/03/2010, em que repete os argumentos trazidos na Impugnacao, e solicitou a realizagdo de
pericia contabil as fls. 1038. Ademais, a Recorrente renunciou as alegacdes efetuadas na peca
impugnatéria conforme copia do “Requerimento de Desisténcia de Impugnacdo do Recurso
Administrativo”. com  relacdo. a parcela de valores inseridos no parcelamento da Lei 11.941/09
(Refis) (fls. 974).
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Por fim, a Recorrente argumenta pela impossibilidade de aplicagdo cumulativa
da multa isolada e da multa de oficio.

Oportunamente, os autos foram enviados a este Colegiado. Tendo sido
designado rclator do caso, requisitei a inclusdo em pauta para julgamento do recurso.

E o relatério.



Processo n° 10510.006937/2008-58 S1-C2T2
Acordao n.° 1202-000.644 Fl. 1.112

Voto

Conselheiro Geraldo Valentim Neto, Relator

Como o recurso preenche os pressupostos de admissibilidade, dele tomo
conhecimento.

Inicio pela andlise das preliminares suscitadas pela Recorrente.

I - PRELIMINARES DE NULIDADE
a) Lavratura de autos distintos

A Recorrente alega, em sede preliminar, a nulidade dos autos de infragdo
devido a falta de lavratura de autos distintos para a exigéncia dos tributos e da multa de oficio
isolada, em suposta contrariedade ao disposto no artigo 9° do Decreto n® 70.235/72, abaixo
transcrito:

“Art. 9° A exigéncia de crédito tributario, a retificagdo de
prejuizo fiscal e a aplicagdo de penalidade isolada serdo
formalizadas em autos de infra¢do ou notificagdo de langamento,
distintos para cada imposto, contribui¢do ou penalidade, os
quais deverdo estar instruidos com todos os termos,
depoimentos, laudos e demais elementos de prova indispensaveis
a comprovagdo do ilicito. (Alterado pela MEDIDA
PROVISORIA N° 449, DE 3 DE DEZEMBRO DE 2008 — DOU
DE 4/12/2008 - Alterado pela LEI N° 11.941, DE 27 DE MAIO
DE 2009 - DOU DE 28/5/2009.)

$ 17 Os autos de infracdo e as notificacées de lancamento de que
trata o caput deste artigo, formalizados em relacdo ao mesmo
sujeito passivo, podem ser objeto de um tinico processo, quando
a _comprovacdo dos ilicitos depender dos mesmos elementos de
prova. (Redagdo dada pela LEI N° 11.941, DE 27 DE MAIO DE
2009 - DOU DE 28/5/2009)

$ 29 Os procedimentos de que tratam este artigo e o art. 7°, serdo
validos, mesmo que formalizados por servidor competente de
Jjurisdi¢do diversa da do domicilio tributario do sujeito passivo.
(Redagdo dada pela Lei n° 8.748, de 9/12/93)” (ndo grifado no
original)

Segundo a Recorrente, a autoridade administrativa ndo deveria ter incluido
nos autos de infracdo de IRPJ e da CSLL a imposicdo de multa de oficio isolada por
insuficiéncia de recolhimento de estimativas do IRPJ e da CSLL, por suposta afronta ao
disposto no artigo acima transcrito.

Neste aspecto e diante do que dispde o paragrafo primeiro do artigo 9° do
Decreto n° 70.235/72, acima transcrito, concordo com a decisdo de primeira instancia proferida
pela 1% Turma, da, DRJ/SDR. no-sentido de que. houye uma interpretacdo equivocada da
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Recorrente ao requerer que fosse lavrado um auto de infragdo para cada tipo de infragdo de um
mesmo tributo, como bem esclarecido no texto que segue:

“A interpretacdo da Impugnante de que devera ser lavrado um
auto de infracdo para cada espécie de infragdo do mesmo
imposto, ou seja, autos separados para IRPJ e multa isolada por
falta de recolhimento de estimativa do IRPJ, ndo tem o menor
sentido. A luz do que emana do referido artigo agiu o fisco com
absoluta perfei¢cdo quanto a exigéncia, em um so auto de
infragdo, do crédito apurado pela omissdo de receita e da multa
isolada pelo pagamento a menor de estimativas, tanto no que
tange ao IRPJ quanto a CSLL.”

Este também ¢ o entendimento deste E. Conselho. Vejamos:

“RECURSO EX OFFICIO - CSL- ART. 9° DO PAF -
ALTERACOES DA LEI N° 8.748/93 - NULIDADE DO
LANCAMENTO POR VICIO DE FORMA - MULTA ISOLADA -
RESTABELECIMENTO - Quando constatadas infracoes que
impliquem tanto na exigéncia de tributo quanto na de multa
isolada, o lancamento deve ser efetuado em um so instrumento,
englobando todas as ocorréncias verificadas. A segregacdo de
infragoes em autos distintos, so é necessaria quando
descumpridas as normas referentes a mais de um tributo, até
mesmo por causa das diversidades de competéncia para
Jjulgamento no dmbito do processo administrativo fiscal. MULTA
ISOLADA - RECOMPOSICAO DE VALORES - REFLEXO DO
DECIDIDO QUANTO AO RECURSO VOLUNTARIO - Os
valores das multas isoladas, por falta de recolhimento das
estimativas mensais da CSL, devem ser recalculados apos a
recomposi¢do dos valores das infragcoes remanescentes e da
compensagdo de bases negativas anteriores. Recurso de oficio
parcialmente provido.” (Primeiro Conselho de Contribuintes. 8°
Camara. Turma Ordinaria, Acorddo n° 10807779, Data
15/04/2004) (ndo grifado no original)

Dessa forma, rejeito a preliminar de nulidade dos autos de infracdo suscitada
pela Recorrente no que diz respeito a necessidade de lavratura de autos distintos.

b) Revogacao da base legal (Multa de Oficio Isolada)

A Recorrente alega ainda, em sede preliminar, a nulidade dos autos de
infracdo em razao de suposta revogacao da base legal que ensejou a aplicacdo da multa isolada.

Neste aspecto, em que pese o dispositivo em questdo (artigo 44, paragrafo 1°,
inciso IV, da Lei n°® 9.430/96) tenha de fato sido revogado com a edi¢ao da Lei n° 11.488/2007,
entendo que ndo se trata de caso de nulidade da autuacdo haja vista que referida exigéncia
encontra-se prevista na atual redacdo do artigo 44, inciso II, alinea “b” da Lei n°® 9.430/96.

Por tais razdes, rejeito também a preliminar de nulidade da autuagdo
suscitada pela Recorrente no tocante a revogacdao da base legal que ensejou a exigéncia da
multa isolada.
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II - MERITO: OMISSAO DE RECEITAS
a) Falta de contabilizacdo de rendimentos de aplicacdes financeiras

A Recorrente foi autuada pela suposta omissao de receitas caracterizada pela
falta de contabilizagdo de rendimentos de aplicagdes financeiras recebidos nos anos calendarios
de 2003 e 2004, tendo por enquadramento legal os artigos 247, 248, 251 (e seu paragrafo
linico). 277, 288 e 373 do Decreto n° 3.000/99 (Regulamento do Imposto de Renda), que
adian(e passo a analisar.

A partir do Termo de Verificacdo Fiscal (fls. 292/295), percebe-se que para
mensurar a suposta omissdo de rendimentos decorrentes de ganhos de capital oriundos das
aplicagdes financeiras nos anos calendarios de 2003 e 2004 a autoridade fiscal simplesmente
confrontou os valores informados nas Declaragdes de Imposto de Renda Retido na Fonte
(DIRFs) emitidas pelas instituicdes financeiras com aqueles informados nas Declaragdes de
Informagdes Econdmico-Fiscais (DIPJ) e registros contdbeis da Recorrente, o que no
entendimento da autoridade fiscal justificaria o langamento, ao concluir que “foi constatado
descompasso entre o valor contabilizado e o valor pago ou creditado por estas instituigoes”.

Além disso, ao apurar os rendimentos de aplicagdes financeiras da Recorrente
com base apenas nas DIRFs — que informam os rendimentos e o imposto de renda por ocasido
de cada resgate ou liquidagdo (regime de caixa) —, a autoridade fiscal deixou de verificar o
procedimento utilizado pela Recorrente, que de acordo com a legislacdo e jurisprudéncia
(adiante indicados) determinam que as receitas financeiras devem ser apropriadas de acordo
com o regime de competéncia (e nao caixa).

Referido procedimento de apropriacio dos rendimentos oriundos de
aplicacdes financeiras encontra-se previsto no Regulamento do Imposto de Renda (artigo 373)
e também na Instrucdo Normativa SRF n° 334/03 vigente a época dos fatos (artigo 2°).
Vejamos:

(i) Regulamento do Imposto de Renda

Artigo 373: Os juros, o desconto, o lucro na operagdo de reporte
e os_rendimentos de aplicacoes financeiras de renda fixa,
ganhos pelo contribuinte, serdo incluidos no lucro operacional e,
quando derivados de operagoes ou titulos com vencimento
posterior ao encerramento do periodo de apuragdo, poderdo ser
rateados pelos periodos a que competirem (Decreto-lei n® 1.598,
de 1977, art. 17 e Lei n° 8.981, de 1995, art. 76, §2° e Lei n°
9.249, de 1995, art. 11, §3°) (ndo grifado no original)

(it) Instrugdo Normativa SRF n° 334/03

“Artigo 2°: Na apurag¢do dos impostos e contribuicoes previsto
no art. 1° os rendimentos produzidos por titulo ou valor
imobiliario de renda fixa, bem assim as com clausula de
variacdo cambial, serdo _apropriados __pelo _regime _de

competéncia.”’ (ndo grifado no original)
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Este também €é o entendimento da Receita Federal do Brasil e deste E.
Conselho. Vejamos:

(i) Receita Federal do Brasil

Processo de Consulta n° 206/02 (Publicagio do DOU
10/02/2003) — Sexta Regido Fiscal

“NORMAS  GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO -
APLICACOES  FINANCEIRAS DE RENDA FIXA —
APROPRIACAO DE RECEITAS — Os titulos de crédito com
vencimento posterior ao encerramento do periodo devem ter os
seus _rendimentos _apropriados __segundo o __regime _de
competéncia, em funcdo da forma pactuada na aplicagdo e,
desse modo, integrardo as bases de calculo do IRPJ, CSLL, PIS
e COFINS mensalmente, se esse é o regime de tributacdo a que
se submete a pessoa juridica. Dispositivos Legais: Lei n° 6.404,
de 15 de dezembro de 1976, Artigo 187 e §1° Regulamento do
Imposto de Renda aprovado pelo Decreto n° 300, de 26 de margo
de 1999, Artigos 274 e 373, Parecer Normativo CST n° 18, de 27
de agosto de 1984, Lei n°7.689, de 1988, Artigo 2°, Decreto n°
4.524, de 17 de dezembro de 2002, Artigo 2°.” (Vide, no mesmo
sentido, Processo de Consulta n° 019/99, publicado no DOU em
16/08/1999 — Terceira Regido Fiscal) (ndo grifado no original)

(i) Conselho de Contribuintes do Ministério da Fazenda

“Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
Ano-calendario: 1998

RENDIMENTO _DE ___APLICACOES __ FINANCEIRAS.
REGIME DE_COMPETENCIA. Correto o procedimento do
sujeito_passivo _que _apropriou_os_rendimentos das aplicacoes
financeiras pelo regime de competéncia, a medida em que
foram_auferidos, ainda que a tributacdo desses ganhos tenha
ocorrido _apenas no_vencimento da aplicacdo.” (Primeiro
Conselho de Contribuintes. 3¢ Camara. Turma Ordinaria,
Acorddo n° 10323059, Data 13/06/2007) (ndo grifado no
original) (Vide, no mesmo sentido, Acorddo n° 10707498, de
28/01/2004, do Primeiro Conselho de Contribuintes. 7¢ Camara.
Turma Ordinaria) (ndo grifado no original)

“REGISTRO DE RECEITAS. REGIME DE COMPETENCIA
- POSTERGACAO - As receitas financeiras e _as variacées
monetdrias_dos_direitos de crédito_devem_ser_apropriadas no
periodo-base em que forem fluindo, de acordo com o regime de
competéncia ou economico que a Lei comercial (Lei n° 6.404/76,
arts. 177 e 187, § 1°) e a Lei fiscal (Dec.-Lei n® 1.598/77, arts.
7° §4° e 67, XI) mandam adotar na determinagdo do resultado
do exercicio.” (Acorddo n° 105-13.639, de 17/10/2001, do
Primeiro Conselho de Contribuintes. 5¢ Camara. Turma
Ordinaria) (ndo grifado no original)




Processo n° 10510.006937/2008-58 S1-C2T2
Acordao n.° 1202-000.644 Fl. 1.116

Como se sabe, o regime de competéncia ¢ definido como aquele em que as
receitas sdo computadas a partir do momento em que nasce o direito de recebé-las,
independentemente do efetivo recebimento, o que também se aplica aos custos e despesas,
escriturados no periodo respectivo, ainda que nao tenha ocorrido desembolso financeiro pela
pessoa juridica. Contrapde-se, assim, ao regime de caixa, no qual as receitas e despesas
somente scrao computadas quando efetivamente recebidas e/ou pagas.

De acordo com o que se depreende dos autos, a Recorrente contabilizou
devidamente pelo regime de competéncia os rendimentos e ganhos de suas aplicacdes
inanceiras, independentemente dos mesmos terem sido resgatados e/ou liquidados junto as
instituigdes financeiras.

Verifica-se, da analise dos diversos documentos e informacgdes apresentados
pela Recorrente e anexados aos autos (vide, a titulo exemplificativo, as planilhas e explicagoes
apresentadas as fls. 304 a 308), que (i) o montante dos rendimentos auferidos com as
aplicacdes financeiras obtidas junto aos Bancos Panamericano, Unibanco, Banese, Bradesco,
Banco Santos, Caixa Economica Federal e Itau que foram oferecidos a tributacao
correspondem aos montantes informados nas DIRFs, como também que (ii) o total do imposto
de renda retido na fonte corresponde aquele informado nas DIRFs, comprovando que nao
houve omissao de rendimentos.

Assim, em observancia ao regime de competéncia, o reconhecimento contabil
dos rendimentos auferidos pela Recorrente ocorreu no més de encerramento do periodo base de
apuragdo, ou seja, em dezembro de cada ano calendario, conforme se depreende das planilhas
trazida pela Recorrente de demonstrativo das aplicacdes (fls. 358/360).

A Recorrente ainda trouxe aos autos diversos outros documentos, como 0s
demonstrativos das receitas financeiras nos periodos mencionados (fls. 27, 28, 36 ¢ 37) e o
Razao Analitico (fls. 29/34 e 38/41), cujos saldos no final do periodo de apuragdo confirmam
os valores informados nas DIPJs e demonstrativos de receitas financeiras.

Ademais, e de forma a comprovar o devido oferecimento a tributacdo dos
rendimentos de aplicac¢des financeiras, a Recorrente anexou aos autos diversos documentos que
ratificam os valores dos rendimentos ¢ do imposto de renda retido informados nas planilhas
apresentadas (vide, a titulo exemplificativo, os anexos 1 a 16 citados as fls. 310 a 312), ao
passo que a autoridade fiscal permeou sua andlise apenas com base nas DIRFs sem se
aprofundar na analise das mesmas em confronto com o regime de competéncia adotado pela
Recorrente, a que estava obrigada nos exatos termos da legislacao.

Assim, ndo se atentando a forma pela qual a Recorrente contabilizou seus
rendimentos, nos termos da legislacdo aplicavel, a autoridade fiscal acabou por lavrar autos de
infragdo em que exigiu crédito tributario de IRPJ, CSLL, PIS e COFINS sob a alegacdo de
suposta omissdo de receitas a partir do mero confronto entre as informacgdes fornecidas pelas
instituicdes financeiras (DIRFs) e a escrituragdo comercial da Recorrente.

Verifica-se que ao efetuar o lancamento com base em tal confronto, a
Autoridade fiscal ndo realizou o procedimento correto de averiguacdo de eventuais quantias
ndo tributadas, pois para apurar as receitas financeiras dos anos-calendario de 2003 e 2004
deveria, primeiramente, ter tomado como ponto de partida o valor do saldo dessas aplicagdes
no final do ano de 2002 para entdo apropriar, sobre tal saldo, os rendimentos auferidos
mensalmente pela Recorrente-com tais aplicagdes, financeiras. Todavia, ao invés de proceder
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dessa forma, a Autoridade Fiscal simplesmente comparou e levou em consideracdo o valor
constante nas DIRFs, procedimento incorreto e insuficiente para efetuar o langamento, ao passo
que a Recorrente apresentou, por meio de documentos e planilhas anexadas aos autos,
comprovantes da correta tributagao dos rendimentos auferidos com as aplicacdes financeiras.

Além disso, e conforme se depreende dos autos, a Autoridade Fiscal também
ndo diligenciou para checar se os valores informados nas DIRFs estavam ou ndo corretos, o
que deveria ter sido feito, intimando a Recorrente a esclarecer eventuais divergéncias de
valores.

Cumpre ressaltar ainda que a Autoridade Fiscal deixou de excluir da
tributacdo, em contrariedade ao disposto no artigo 837 do RIR/99, o valor do Imposto de
Renda Retido na Fonte identificado e citado as fls. 309 (que foi inclusive objeto de Declaracao
de Voto na decisdo de primeira instancia), o que demonstra a inexatidio do procedimento
realizado pela Autoridade Fiscal.

Assim, considerando a precariedade do procedimento da autoridade fiscal e,
considerando ainda, que a Recorrente comprovou todo o alegado através de diversos
documentos e planilhas anexados aos autos, individualizados por instituigdo bancaria € com o
detalhamento dos rendimentos e do imposto de renda retido na fonte que foram contabilizados
nos exercicios, comparando-os ainda com os valores informados nas DIRFs (fls. 304/309),
entendo que ndo pode subsistir o langamento.

Vejam que este também ¢ o entendimento deste E. Conselho, conforme pode
se observar da leitura da ementa de acérddo da Oitava Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, que em sede de julgamento determinou, por unanimidade de votos, que ¢ dever
do Fisco examinar e auditar a escrita do contribuinte, como também os dados constantes das
fontes pagadoras de rendimentos para entdo verificar se possui ou ndo subsidios suficientes que
permitam a conclusdao de que eventuais divergéncias ensejam ou nao a tipificacdo de omissao
de receitas. Vejamos:

“IRPJ E CSL — OMISSAO DE RECEITAS — CONFRONTO
COM AS DIRF DAS FONTES PAGADORAS — FUNCAO DO
FISCO — Havendo divergéncia de informagoes (DIRFXDIPJ)
deve o Fisco auditar a escrita do contribuinte, intimando-o a
esclarecer as divergéncias de valores encontrados e, sendo o
caso, verificar também os dados constantes das fontes pagadoras
dos rendimentos. A _simples constatacdo de divergéncias entre
as__declaracoes em _questdo ndo permite concluir, com
seguranca, pela ocorréncia_da_infracdo apontada. Recurso
Provido.” (Processo n° 13364.00076/2003-17, 8¢ Camara, 1°
Conselho de Contribuintes, Julgado em 07/12/2005) (ndo grifado
no original)

No presente caso, vale lembrar, a Recorrente demonstrou e comprovou que
recolheu devidamente os tributos incidentes sobre os rendimentos de suas aplicagdes
financeiras; apresentou ainda demonstrativos das receitas financeiras nos anos de 2003 e 2004
(fls. 27, 28, 36 e 37) e enviou a fiscalizagdo copias do “Razdo Analitico” (fls. 29/34 e 38/41)
referentes a tais periodos, cujos saldos no final do periodo de apuracdo confirmam os valores
informados nas DIPJs e demonstrativos de receitas financeiras.
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Cumpre transcrever, a esse respeito, trecho do voto do Conselheiro Relator
Marcos Vinicius Neder de Lima proferido em caso analogo ao presente, conforme extraido dos
autos do Acérdao n°® 107-08.128, de 15 de junho de 2005, da 7*° Camara do 1° Conselho de
Contribuintes, que muito bem elucida a questao. Vejamos:

“(...), verifica-se que a constatacio de um pagamento na DIRF
deve ser apenas o ponto de partida para novas investigagoes,
pois, em geral, sdo necessdrios mais elementos de convic¢do
para que se possa concluir de forma segura a ocorréncia do
fato gerador do tributo. A obten¢do de uma pluralidade de
indicios, nesses casos, ¢é importante. Varios indicios
considerados isoladamente podem ndo alcangar a certeza, mas,
ao serem examinados em conjunto, podem levar a uma
presungdo relativamente confiavel.

No_presente processo, a_acusacdo_esta lastreada apenas na
declaracdo da DIRF, enquanto a recorrente apresenta uma
série_de evidéncias que impede o julgador de alcancar certeza
necessdria para que prevaleca a exigéncia fiscal. Os fiscais ndo
deram o trabalho de aprofundar a investigacdo a partir das
suspeitas iniciais, diligenciando na empresa declarante da
DIRF de modo a afastar possibilidades em contrdrio.” (ndo
grifado no original)

Portanto, ao invés de limitar-se a utilizagdo dos valores constantes nos
extratos das DIRFs, a autoridade fiscal deveria ter iniciado a analise pelo confronto dos
rendimentos mensais das aplicagcdes financeiras a partir do saldo apurado ao final do ano-
calendario de 2002. Nao o tendo feito e sem qualquer aprofundamento no exame/auditoria de
todos os documentos e informagdes prestados pela Recorrente, a autoridade fiscal ndo cumpriu
os preceitos contidos no artigo 142 do Codigo Tributario Nacional, o que invalida a exigéncia.

Este E. Conselho também j4 se posicionou neste sentido, conforme se verifica
da leitura da ementa a seguir transcrita:

“IRPJ — OMISSAO DE RECEITAS — PRESUNCAO — Para a
exigéncia do tributo é necessdrio que se comprove de forma
segura a ocorréncia do fato gerador do mesmo. Tratando-se de
atividade plenamente vinculada (Codigo Tributario Nacional,
artigos 3° e 142), cumpre a fiscalizacdo realizar as inspecoes
necessarias a obtencdo dos elementos de convicgdo e certeza
indispensdveis a constituicdo do crédito tributdario. No caso, a
autoridade autuante limitou-se a confrontar as informagades
prestadas nas DIRF das fontes pagadores a DIPJ da
recorrente, sem qualquer aprofundamento na acdo fiscal.”
(Acordao n° 101-95.472, de 26/4/2006, da Primeira Camara do
Primeiro Conselho de Contribuintes) (Vide, no mesmo sentido,
Acorddo n° 101-95.366, de 26/1/2006, da Primeira Camara do
Primeiro Conselho de Contribuintes) (ndo grifado no original)

Como muito bem apontou o Conselheiro Relator Paulo Roberto Cortez nos
autos de referido Acorddo n°® 101-95.472,“ndo é licito formular acusag¢do de omissdo de
receitas sob o simples fato de que o contribuinte ndo comprovou a tributagdo do valor citado
pelo simples exame interno.da declaracdo de rendimentos. E inadmissivel a realizagdo de um
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trabalho um pouco mais profundo em busca da prova da receita omitida, utilizando os poderes
que detém sob pena de estar renunciando ao seu oficio.”. Esclarece ainda o seguinte:

“Como ¢ sabido, o lancamento requer prova segura da
ocorréncia do fato gerador do tributo. Tratando-se de atividade
plenamente vinculada (Codigo Tributario Nacional, arts. 3° e
142), cumpre a fiscaliza¢do realizar as inspegoes necessarias a
obtengdo dos elementos de convicgdo e certeza indispensaveis a
constituicdo do crédito tributdario. Havendo duvida sobre a
exatidio dos elementos em_que se baseou o lancamento, a
exigéncia_ndo pode prosperar, por forca do disposto no_artigo
112 do CTN. O imposto, por definicao (CTN, art 3°), ndo pode
ser usado como sancdo.

Para lavratura do auto de infracdo, sob a acusacdo de omissdo
de receitas, referida circunstincia deve ser conhecida e
devidamente comprovada pois, caso contrario, estaria langando
tributo de forma presuntiva e ndo prevista em lei.

O proprio diploma legal estabelece os limites da presungdo.
Fora disso, a autuagdo por omissdo de receita deve ser
assentada em dados concretos, objetivos e ndo em circunstancias
ndo suficientemente provadas, que se mostrem incapazes de
estabelecer fonte segura para o convencimento do julgador.”
(ndo grifado no original)

Assim, ndo deve subsistir o langamento de IRPJ, CSLL, PIS e COFINS
promovido pela autoridade fiscal diante dos argumentos acima expostos e do comprovado
equivoco do procedimento realizado pela Fiscalizagdo tendo por base a comparacdo das DIRFs
com as escrituracdes da Recorrente. Por tal razdo, entendo prescindivel o pedido da Recorrente
de realizac¢do de pericia, visto que os diversos documentos e informagdes por ela trazidos aos
autos demonstram a fragilidade do procedimento utilizado pela autoridade fiscal para proceder
ao lancamento.

b) Falta de Contabilizacdo de Juros sobre Capital Proprio

A Recorrente foi ainda autuada pela suposta omissdo de receitas financeiras
caracterizada pela falta de contabiliza¢do de juros sobre o capital proprio recebidos nos anos
calenddrio de 2003 e 2004, tendo por enquadramento o disposto no Artigo 78 da Lei n°
9.430/96.

Cumpre mencionar, inicialmente, que a Recorrente reconheceu em seu
Recurso Voluntario a procedéncia de parte da exigéncia lancada nos autos de Infragao
(conforme discriminados as fls. 974 dos autos) e incluiu as referidas parcelas no programa de
parcelamento de débitos tributarios (REFIS) previsto na Lei n® 11.941/2009. Desta forma,
renunciou parcialmente as alegacdes efetuadas na peca impugnatéria conforme copia do
“Requerimento de Desisténcia de Impugnacdo de Recurso Administrativo”, razao pela qual tal
parcela (fls. 974) ndo sera objeto de analise neste voto.

Com relagdo aos demais aspectos suscitados pela Recorrente em seu Recurso
Voluntario no tocante a este item, entendo que merece ser mantida a decisdo de primeira
instancia proferida pela 1* Turma da DRJ/SDR, com alguns reparos, a seguir discriminados.
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b.1) Comprovacao da contabilizacio

Cumpre mencionar, a esse respeito, que apds o relatorio da diligéncia fiscal
foi apurado que parte da receita relativa a Juros Sobre o Capital Préprio havia sido
efetivamente rcgistrada na contabilidade da Recorrente.

E o que se verifica do relatério de diligéncia (fls. 594 a 598), que ao final
deterraina:

“Isto posto ¢ seguindo-se a mesma sistematica adotada e exemplificada
anteriormente, foram reproduzidas as planilhas I e II de fls 326/327, agora
juntadas as fls 588/593 e, de acordo com a codificagdo adotada pelo mesmo e
indicada em fls 315, ao se considerar os rendimentos de JSCP registrados nas contas
5.3.1.01.02 — Juros Ativos, ora pelo valor correto (2), ora pelo liquido (1), 5.4.2.02
— Dividendos e Outras Participagdes (3) ¢ 5.3.1.01.02 — Juros diversos pelo valor
liquido (5), foi registrada a parcela a ser mantida no auto de infracao, para cada
valor de JSCP considerado como omitido.” (ndo grifado no original)

A decisdo recorrida, por sua vez, a despeito de mencionar em sua ementa (fls.
956) que deveria ser “afastada a tributagdo sobre os valores que no decorrer da diligéncia, foi
constatada a efetiva contabiliza¢do e o oferecimento a tributa¢do”, acabou nao excluindo os
valores indicados nos quadros de fls. 588/593, acima mencionados.

Deste modo, a decisdo recorrida deve ser reformada para que sejam excluidos
tais valores indicados nos quadros de fls. 588/593, nos termos do relatorio de diligéncia e
planilhas correlatas.

b.2) Decadéncia de parte do lancamento de PIS e COFINS

Quanto a alegacdo de decadéncia da exigéncia do PIS e da COFINS, cujos
fatos geradores ocorreram no periodo de janeiro a novembro de 2003, assiste razao a
Recorrente no tocante ao periodo de janeiro a outubro de 2003, haja vista que a ciéncia dos
Autos de Infragdo ocorreu apenas em 24 de novembro de 2008, ou seja, apos o decurso do
prazo que possibilitava as autoridades fiscais constituirem referida parcela do crédito tributario,
nos termos do artigo 150, paragrafo 4° do Codigo Tributario Nacional e do posicionamento
jurisprudencial sobre a matéria (Recurso Especial n® 973.733/SC do STJ e Acordao n® 9101-
000.946, de 29/3/2011, da Camara Superior de Recursos Fiscais).

Cumpre transcrever, a esse respeito, o entendimento deste E. Conselho, que
esclarece a questdo. Vejamos:

“LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO. DECADENCIA.
COFINS. A Fazenda Publica dispoe de 5 (cinco) anos, contados
a partir do fato gerador, para promover o langcamento de
tributos e contribui¢oes sociais enquadrados na modalidade do
art. 150 do CTN, a do langcamento por homologacdo, como no
caso de Cofins. Inexisténcia de pagamento, ou descumprimento
do dever de apresentar declaragées, ndo alteram o prazo
decadencial nem o termo inicial da sua contagem. (Primeiro

Conselho de Contribuintes. 3¢ Camara. Turma Ordinaria,
Acorddo n® 10322981, Data da Sessdo 25/04/2007)
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Assim, tratando-se de suposta omissao de receitas da Recorrente com relagao
a tributos sujeitos ao langamento por homologagao -- como ¢ o caso do PIS e da COFINS --,
aplica-se o disposto no artigo 150, paragrafo 4° do CTN, de maneira que ficam fulminadas pela
decadéncia os fatos geradores que ocorreram no periodo de janeiro a outubro de 2003, a
exemplo do que j4 definiu este E. Conselho.

b.3) Exclusao das receitas financeiras da base de calculo do PIS e da
COFINS

Tendo em vista que a base legal utilizada pela D. Autoridade Fiscal para
lavrar a autuagdo neste item foi a Lei 10634/2002 (artigos 1°, 3° e 4°), com relacdo a exigéncia
do PIS, e a Lei 10833/03 (artigos 1°, 3° e 5°) com relagdo a COFINS — e ndo a Lei n® 9718/98 --
, entendo que deve ser mantida a decisdo de primeira instancia, haja vista que as receitas
financeiras estavam sujeitas a incidéncia de tais tributos, nao se aplicando — no caso — a decisao
de inconstitucionalidade proferida pelo Supremo Tribunal Federal quanto ao paragrafo 1° do
artigo 3° da Lei 9718/98, que ndo foi a base legal para tal exigéncia.

Vejam, neste sentido, que o proprio CARF ja se manifestou quanto a
incidéncia do PIS e da COFINS sobre receitas financeiras nos termos das Leis 10637/02 e
10833/03, conforme ementa a seguir transcrita:

“Contribui¢do para o PIS/PASEP. Periodo de Apuragdo: 31/12/2002 a
31/03/2004. PIS/PASEP - Sistematica da Ndao-Cumulatividade, Base de
Cdlculo. Receita Bruta. As receitas financeiras, na sistemdtica da nédo
— cumulatividade, compoem a base de cdlculo do PIS e COFINS, nos
termos das leis n° 10.637, de 2002, e 10.883, de 2003, que
determinam, expressamente, os acontecimentos negociais que nao
compoem a base de cdlculo da COFINS e PIS. Inexiste previsio de
exclusdo das receitas financeiras da referida base de calculo. Juros de
mora aplicabilidade da Taxa Selic sobre os débitos tributarios para
com a Unido, ndo pagos nos prazo previstos em lei, aplicam-se juros de
mora, calculados com base na taxa Selic, (Sumula n° 4 do CARF).
Recurso Voluntario negado. Vistos, relatados e discutidos os presentes
autos. Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos,
negar provimento ao recurso, nos termos do voto do relator.” (Acordao
n° 330100522, 30/4/2010 — Conselho Administrativo de Recursos
Fiscais, 3 Secdo de Julgamento, 3“ Camara, 1° Turma Ordinaria. Vide,
no mesmo sentido, Acorddo n° 330100482 de 28/4/2010, do CARF,
mesma Camara e Turma).

III - MULTA DE OFiCIO ISOLADA

Por fim, com relagdo a multa de oficio exigida de forma isolada pela falta de
recolhimento de estimativas mensais, entendo que a fundamentagdo utilizada pelo julgador de
primeira instancia deve ser reformada, cancelando-se a exigéncia, uma vez que a aplicacao de
multa de oficio prevista no artigo 44, 1, da Lei n°® 9.430/96 (com redagao dada pelo artigo 14 da
Lei n°® 11.480/07) afasta, por si sd, a possibilidade da sua aplicagdo concomitante com a multa
de oficio isolada, prevista no inciso II do mencionado dispositivo legal, sendo, portanto,
inadmissivel a imposi¢do das duas penalidades sobre a mesma base apurada em procedimento
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fiscal, nos termos do que ja definiu a Camara Superior de Recursos Fiscais e este E. Conselho.

Vejamos:

“MULTA ISOLADA E MULTA DE OFICIO -
CONCOMITANCIA - MESMA BASE DE CALCULO - A
aplicacdo concomitante da multa isolada (inciso 111, do § 1°, do
art. 44, da Lei n° 9.430, de 1996) e da multa de oficio (incisos 1
ell, do art. 44, da Lei n 9.430, de 1996) nao é legitima quando
incide sobre uma mesma base de calculo. Recurso especial
negado”. (Cadmara Superior de Recursos Fiscais, 4° Turma,
Recurso n° 102151-60, Data 04/03/2008. Vide, no mesmo
sentido, Acorddo n° 40104987, Data 15/06/2004) (ndo grifado
no original)

“MULTA ISOLADA CUMULADA COM MULTA DE OFICIO —
Pacifica a jurisprudéncia deste Conselho de Contribuintes no
sentido de que ndo ¢ cabivel a aplicacdo concomitante da multa
isolada prevista no artigo 44, §1° inciso Il da Lei n° 9.430/96
com multa de oficio, tendo em vista dupla penalizagdo sobre a
mesma base de incidéncia”. (Acorddo n° 106-13.651 - Sessdo

03/05/04)

“PENALIDADE — MULTA ISOLADA — LANCAMENTO DE
OFICIO FALTA DE RECOLHIMENTO — PAGAMENTO POR
ESTIMATIVA. Ndao comporta a cobranga de multa isolada por
falta de recolhimento de tributo por estimativa concomitante
com a multa de lancamento de oficio, ambas calculadas sobre

os mesmo valores apurados em procedimento fiscal.” (Acordao
n?107-07.190) (ndo grifado no original)

Ante o tudo quanto exposto, rejeito as preliminares de nulidade dos Autos de
Infragdo e voto no sentido de dar provimento parcial ao recurso voluntdrio para: (i) cancelar o
lancamento de IRPJ, CSLL, PIS e COFINS, multa e juros nos anos calendarios de 2003 e 2004
em razao da ndo caracterizacdo da omissao de receitas financeiras; (ii) reformar a decisao de
primeira instancia no tocante a falta de contabilizacdo de juros sobre o capital proprio para
excluir da tributacdo os valores indicados nos quadros de fls. 588/593, decretar a decadéncia
dos fatos geradores que ocorreram no periodo de janeiro a outubro de 2003, mantendo os
demais valores exigidos a titulo de PIS e de COFINS sobre juros sobre capital proprio; e
também para (iii) excluir a aplicagdo da multa de oficio aplicada isoladamente por falta de
recolhimento de estimativas mensais.

E como voto.
(documento assinado digitalmente)

Geraldo Valentim Neto
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Voto Vencedor

Conselheiro Carlos Alberto Donassolo, Redator Designado.

Trata-se de examinar a aplicacdo da multa isolada pela falta de pagamento
das estimativas mensais do IRPJ e da CSLL sobre a omissdo de receitas dos juros sobre o
capital proprio, em que, pelo voto de qualidade, ficou vencido o relator do acérdao.

Em que pese os valiosos argumentos apresentados pelo ilustre relator, pego
vénia para discordar do seu entendimento em relagdo a aplicagdo da multa de oficio isolada
pelo nao recolhimento das estimativas mensais do IRPJ e da CSLL, referente aos anos-
calendario de 2003 e 2004.

Em seu recurso, a recorrente argumenta que a aplicacao da multa isolada pela
falta de recolhimento da estimativa mensal do IRPJ ¢ incabivel diante da impossibilidade de
aplicacdo da referida multa concomitantemente com a multa de oficio.

A respeito do pagamento das estimativas mensais do IRPJ ao longo do ano-
calendario, cabe dizer que o mesmo deve ser feito obrigatoriamente pelo contribuinte que
optou pela forma de tributagdo com base no lucro real, sem demonstrar que ndo era devido, por
meio de balancetes de suspensao ou de redugdo (art. 35 da Lei n® 8.981, de 1995), nos termos do
art. 2° da Lei n® 9.430, de 1996, abaixo transcrito para melhor clareza:

Art. 2° A pessoa juridica sujeita a tributagdo com base no lucro
real podera optar pelo pagamento do imposto, em cada més,
determinado sobre base de calculo estimada, mediante a
aplicacdo, sobre a receita bruta auferida mensalmente, dos
percentuais de que trata o art. 15 da Lei n° 9.249, de 26 de
dezembro de 1995, observado o disposto nos §§ 1°e 2°do art. 29
enos arts. 30 a 32, 34 e 35 da Lei n" 8.981, de 20 de janeiro de
1995, com as alteragoes da Lei n° 9.065, de 20 de junho de 1995.

Uma vez que a obrigacdo de pagamento das estimativas ndo foi cumprida de
acordo com o que determina o dispositivo legal acima transcrito, a mesma Lei n® 9.430, de
1996, nos seus artigos 43 e 44 e alteragdes, estabelece a imposi¢do de uma penalidade isolada,
no percentual de 50%, para coibir a pratica do ndo pagamento dessa estimativa, conforme
redacao dos dispositivos que se transcreve:

Art. 43. Poderd ser formalizada exigéncia de crédito tributdrio
correspondente exclusivamente a multa ou a juros de mora,
isolada ou conjuntamente.

Multas de Lang¢amento de Oficio

Art. 44. Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas: (Redag¢do dada pela Lei n° 11.488, de 15 de
Jjunho de 2007)

I -de 75% (setenta e cinco por cento) sobre a totalidade ou
diferenca de imposto ou contribui¢do nos casos de falta de
pagamento,ouqrecolhimento, de falta de declaracdo e nos de
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declaragdo inexata; (Redag¢do dada pela Lei n°® 11.488, de 15 de
Jjunho de 2007)

II - de 50% (cingiienta por cento), exigida isoladamente,
sobre o valor do pagamento mensal: (Redagdo dada pela Lei na
11.488, de 15 de junho de 2007) (Grifei).

Dessa forma, estando o contribuinte sujeito a apuracdo com base no lucro real
e tendo optado pelo pagamento do IRPJ, em cada més, determinado sobre base de célculo
estimada e deixando de recolher o imposto de renda, sem demonstrar que ndo era devido, por
meio de balancetes de suspensdo ou de reducao, ocorre a subsungdao do fato a norma legal
estabelecida nos arts. 43 e 44 acima transcritos, que deve ser aplicada e cumprida integralmente
pelas autoridades administrativas.

Nao cabe a autoridade fiscal usar do poder discriciondrio para aplicacdo da
norma regulamente inserida no ordenamento juridico. Ocorrido o fato e estando ele
perfeitamente enquadrado no dispositivo legal, a autoridade deve obrigatoriamente aplicar a lei
ao caso concreto.

J4 a multa de oficio, no percentual de 75%, tem enquadramento legal distinto
da multa isolada e ¢ aplicada também em situacao distinta, qual seja, a diferenga de imposto ou
contribui¢do nos casos de falta de pagamento ou recolhimento, de falta de declaragdo e nos de
declaracdo inexata apurados em procedimento fiscal. As multas tem hipdteses de incidéncia de
distintas e, por isso, sdo tratadas diferentemente pela legislagdo tributaria, podendo dessa
maneira, serem aplicadas concomitantemente.

Sobre esse ultimo aspecto, cabe dizer que a atividade do langamento
tributario ¢ vinculada ao texto da lei, e obrigatdria, sob pena de responsabilidade funcional pelo
seu descumprimento, nos termos no art. 142 do Cédigo Tributario Nacional.

Art. 142. Compete privativamente a autoridade administrativa
constituir o crédito tributdrio pelo langamento, assim entendido
o procedimento administrativo tendente a verificar a ocorréncia
do fato gerador da obrigagdo correspondente, determinar a
materia tributavel, calcular o montante do tributo devido,
identificar o sujeito passivo e, sendo caso, propor a aplicagcdo da
penalidade cabivel.

Paragrafo unico. A atividade administrativa de lancamento é
vinculada e obrigatoria, sob pena de responsabilidade
funcional.

O julgamento administrativo esta estruturado como uma atividade de controle
interno dos atos praticados pela administracdo tributaria, sob o prisma da legalidade e da
legitimidade. Os dispositivos da lei que exigem a cobranca da multa isolada (penalidade) nao
podem ser ignorados nem negados pelo Tribunal Administrativo, a quem nao cabe substituir o
legislador.

Ademais, registre-se que ¢ mais do que razoavel se admitir a existéncia de
uma penalidade para desencorajar os contribuintes no descumprimento da obrigacao de pagar
corretamente os seus tributos, sob pena de se estabelecer uma desigualdade com aqueles
contribuintes que cumprem suas, obrigagdes tributdrias nos prazos legais, cujos recursos
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financeiros depende o Estado para poder desempenhar as suas fungdes e que os aguarda, no
momento certo, para poder cumprir seus cCompromissos or¢amentarios.

Por oportuno, saliente-se que o art. 57 da Lei n° 8.981, de 20 de janeiro de
1995, com a icdacdo dada pela Lei n® 9.065, de 1995, dispds que aplicam-se a CSLL as

mesmas normas de apuragdo e de pagamento estabelecidas para o IRPJ, nos termos da seguinte
transcri¢io:

Art. 57. Aplicam-se a Contribui¢do Social sobre o Lucro (Lei n°
7.689, de 1988) as mesmas normas de apuracdo e de pagamento
estabelecidas para o imposto de renda das pessoas juridicas,
inclusive no que se refere ao disposto no art. 38, mantidas a base
de calculo e as aliquotas previstas na legislagdo em vigor, com
as alteragoes introduzidas por esta Lei. (Redagdo dada pela Lei
n°9.065, de 1995)

Em face do exposto, ¢ de se manter a exigéncia da multa isolada pelo ndo
recolhimento das estimativas mensais do IRPJ e da CSLL, devendo ser negado provimento ao
recurso voluntério nessa parte.

(documento assinado digitalmente)

Carlos Alberto Donassolo
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