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 MINISTERIO DA FAZENDA | _
SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
TERCEIRA CAMARA ‘

Processon®  10510.720038/2007-81

Recurson*  146.015 Voluntério ,

‘Matéria  RESTITUICAO COMPENSACAO PIS

Acbrdfon®  203-12.965 |

Sessda de 04 de junho de 2008

Recorrente  BANCO DO ESTADO DE SERGIPE /A

Recorrida DRJ - SALVADOR/BA

ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O PIS/PASEP
Data do fato gerador: 26/09/2006, 27/09/2006, 29/09/2006
NORMAS PROCESSUAIS. SUPRESSAO DE INSTANCIA.

A apreciagdo da matéria em segunda instincia, sem que tenha
sido apreciada em primeira instincia, caracteriza supressdo de
instincia, o que ndo se admite no direito processual
administrativo tributério. '

Processo anulado a partir da decisio de primeira instincia,
inclusive.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da TERCEIRA CAMARA do SEGUNDO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, em anular os atos
processuais a partir da decisdio de primeira instincia, inclusive. Fez sustentag¢fio oral pela
recorrente o Dr, Durval Portela OAB/SP n° 169118-A.

LSON MZACEDO ROSENBURG FILHO

{ Presidente

o

ERIC MORAES DE CASTRO E SILVA

Relator
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Partlcnparam -ainda, do presente Julgamento 0s Conselhexros Emanuel Carlos
: ‘__Dantas de Assis, Odassi Guerzoni Filho, Jean Cleuter Simdes Mendonga, José Addo thormo

de Morals Fernando Marques Cleto Duarte e Dalton Cesar Cordeiro de Miranda.

MF-SEGUNDO CONECLHSD D CONTR!BUINTES
i CONFERE COM O ORIGHAL -

Brasiiia,_ lfl; ng OQ 1

WCWS%;&M_ .

A Mat, Siape 91650

CCo2/CO3 -

F1s.297




" Processo r° l0510720038f200‘78l ' o L ©C02/C03
Acérdéon 203-12.965 - . : - L : FIs.298 . -

‘ Relatﬁrio‘

Trata-se de Recurso Voluntario contra o acérddo que manteve o ) indeferimento

R pedldo de ressarcimento cumulado com pedido de compensagio, de supostos créditos do

.. PIS decorrentes da declaragio de inconstitucionalidade pelo Supremo Tribunal Federal do
- alargamento da base de célculo efetuado pela Lei n°® 9.718/98. Registre-se que a referida
declara¢do de inconstitucionalidade, neste caso especifico do PIS, ndo se deu em processo

transitado em julgado do qual o recorrente era parte, como ocorreu nos Recursos Volunténos
n° 146.017 € 146.018.

L A decisdo recorrida se assenta no fundamento de que nfo ha créditos a serem
compensados porque no suposto periodo nfio houve recolhlrnento a maior, conforme se extrai
da fundamentagdo a segulr transcrita:

“Nos meses de competéncia de dezembro/2003, janeiro a julho,
- outubro e novembro/2004, maio, junho e dezembro/2005, os quais o
interessado alega possuir valores a restituir, efetivamente ndo consta
nos sistemas da RFB nenhum recolhimento (fls. 88/90). Tampouco a
interessada em sua defesa logrou comprovar mediante documento
habil a comprovagdo de qualquer pagamento dos débitos de cofins
apurados relativamente aos menczonados penoa'os * (..} (fls. 181)

Do que se compreende do Recurso Vquntano, 0 contnbumte sustenta que os
seus créditos seriam oriundos de prévias compensagdes declaradas em DCTFs, cujos créditos
originais seriam de recolhimento do PIS efetuado com a base de célculo declarada
inconstitucional. E o que se extrai da extensa e pouco precisa fundamentagio do Recurso
Voluntario.

. Com tais consideragdes, pede o reconhecimento do seu crédito com o
consequente provimento do presente recurso voluntario. :
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' ConseIhelro ERIC MORAES DE CASTRO E SILVA, Relator

- . O Recurso Volunténo satlsfaz 0S seus requ:sﬂ:os de admlss1b111dade, razio pela
qual dele conhego ¢ passo a apreciar seus fundamentos.

‘ A decis@o recorrida entendeu pela inexisténcia de indébitos, pois nos pcnodos
objeto do pedido de compensagio ndo houve recolhimento do PIS. J4 o contribuinte aduz pela
© existéncia, uma vez que os perfodos aqui pleiteados foram anteriormente objeto de

‘compensagdo com créditos do PIS declarados em DCTF, créditos estes que foram calculados
com a base de calculo da contnbuxgao postenormente declarada 1nconst1tuc10nal

: . De fato, a decisdo recomda reconhece que houve prévia compensagio declarada
em DCTF ¢ formalizada via DCOMP, mas entende que as mesmas sdo 1mprestéve1s para a
ﬁnahdade aqui pretendlda nos seguintes termos: - -

“Ressalte-se que os créditos que equi\éocadamente a contribuinte
reputa como indébitos tributdrios, sujeitos a compensagdo com os
débitos confessados nas DCOMP ora sob andlise, tém origem de DCTF
apresentadas pela contribuinte (cépias de fls. 91/109), nas quais esta

- confessou os débitos de PIS dos referidos periodos (setembro/2002,
dezembro/2003, janeiro a julho, outubro e novembro/2004, maio, junho

. e. dezembro/2005), tendo no campo dos -créditos, informado a

_ vinculagio dos débitos apurados a compensagcées que foram -
SJormalizadas mediante entrega da DCOMP apresentadas. Dentre estas,
“DCOMP ainda pendentes de apreciagdo e outras jé apreciadas -
considerando ndo declaradas as compensagdes (Despachos SAORT n°
11072005, 114/2005 e 187/2005 - fls. 110/115). Por conseguinte, -
tornaram-se exigiveis os débitos vinculados a estas compensagdes,

. especificamente. quanto aos meses de abril a junho, outubro e

novembro de 2004, os quais a contribuinte reputa como créditos
(Extrato SINCOR de fIs. 116/117).

. Este procedimento por si somente permite constatar que o pleito da

- contribuinte é ilegitimo.- Na_verdade, mesmo que as DCOMP
mencionadas nas DCTF apresentadas pela contribuinte, tivessem sido
apreciadas favoravelmente a interessada, tal reconhecimento somente
teria a possibilidade de homologar as compensagées vinculadas as .

- débitos ali confessados na DCTF, para extingui-los. Jamais poderiam

" aqueles débitos confessados serem transmutados em créditos, como
espera a mteressada "’ (ﬂs 181)

Assim, o que estd aqu1 se dlscutmdo € se prévia utlhzac;ao dum cred1to de |
determmado periodo de apuragdo, que postenormente teve seu valor aumentado por forga da
declaragdo de inconstitucionalidade da Lei n® 9.718-98, impede novo pedido de compensagio,
agora feito justamente com base no valor acrescido pela declaragdo de inconstitucionalidade.
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Tal questdo, contudo e obviamente, tem que passar pela prévia decisio
definitiva da primeira compensagdo realizada pelo contribuinte. Sé apdés homologada tal
compensagdo — e definido o valor do seu crédito - é que poder-se-ia falar na possibilidade da
homologagdo da segunda compensagio, no caso a presente, a qual também se precisa definir o
montante do débito, i.e. a base de cdlculo do PIS.

_ Contudo, analisando as decisdes dos érgios de base (DRF e DRJ), vé-se que em
momento algum houve a discussio quanto a exata delimitagio da base de célculo da
contribui¢do, ou seja, se a base “alargada” pela Lei n® 9.718/98 ou a lastreada na Lei
Complementar n°® 7/70, ent3o definida como “faturamento”,

Nio tendo havido tais enfrentamentos pelas decisdes dos 6rgdos inferiores, ndo
pode este Conselho enfrenti-las sob pena de supressio de instancias, como € assente na
remansosa jurisprudéncia deste Tribunal Administrativo, verbis:

' “PROCESSO  ADMINISTRATIVO  FISCAL.SUPRESSAO DE
INSTANCIA. Sob pena de supresso de instincia, ndo podem os
Conselhos de Contribuintes apreciar peca recursal sem anterior
Julgamento pela_primeira instdncia. RECURSO NAO CONHECIDO
POR SUPRESSAO DE INSTANCIA COM REMESSA A DRJ PARA
QUE SEJA PROLATADA A DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA
(RV135235 Acdrdio 301-32904)

NORMAS PROCESSUAIS. SUPRESSAO DE INSTANCIA. 4
apreciagdo da matéria em segunda instdncia, sem que tenha sido
apreciada em primeira instdancia, caracteriza supressdo de instancia, o
gque ndo se admite no direito processual Recurso provido para
determmar o retorno do processo & DRJ de origem para exame do

mérito.” (RV 131025. Acédrddo 301.32661)

‘Pelo exposto, voto pelo provimento do presente recurso, para anular a decisdo
' .recomda retornando os autos para a DRJ apreciar qual a efetiva base de cilculo da
contnbuxc;ﬁo devendo, inclusive, tratar em niimeros os valores do PIS que foram objeto da
primeira compensagdo apresentados em 27/01/2004 e 19/01/2006, valores estes que agora vem
sendo objeto do presente Pedido de Restituiggo.

E como voto.
Sala das SessGes, em 04 de junho de 2008.

ERIC MORAES DE CASTRO E SILVA
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