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ALEGAC()ES DE INCONSTITUCIONALIDADE DE LEI.

O Conselho Administrativo de Recursos Fiscais (CARF) ndo ¢ competente
para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei tributaria (Stmula
CARF n°2).

MULTA REGULAMENTAR. ATRASO NA ENTREGA DE DCTF.

Aplica-se a penalidade disposta no artigo 7° da Lei 10.426/2002, sempre que
o cumprimento da obrigacdo acessoria se perfizer fora dos prazos
determinados em lei.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em negar

provimento ao recurso, nos termos do relatorio e votos que integram o presente julgado.

(Assinado Digitalmente)

Selene Ferreira de Moraes - Presidente.

(Assinado Digitalmente)

Meigan Sack Rodrigues - Relatora.
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Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Selene Ferreira de
Moraes (Presicente), Sérgio Rodrigues Mendes, Walter Adolfo Maresch, Sérgio Luiz Bezerra
Presta, Meigan Sack Rodrigues e Victor Humberto da Silva Maizman.

Relatorio

Trata-se, o presente feito, de notificagdo de lancamento exigindo multa pelo
atraso na entrega da DCTF, com base no art. 7° da Lei n. 10.426/2002, com redacao dada pelo
art. 19 da Lei n° 11.051/2004. O presente auto de infracdo diz respeito ao periodo referente ao
més julho de 2010, com data final de entrega em 22/09/2010 e que foi entregue em 10/03/2011,
com sete meses de atraso.

Inconformada com a exigéncia, a recorrente apresenta suas razdes de
inconformidade, alegando, de forma sintética, que a multa imposta era inconstitucional por
ferir varios dispositivos constitucionais, tais como o da capacidade contributiva, o principio da
legalidade entre outros. Requer, a recorrente, o cancelamento da multa exigida, em face da
ilegalidade e inconstitucionalidade da exigéncia de apresentacdo da DCTF. Isso porque,
segundo o seu entendimento, a mesma foi instituida através de Instru¢cdo Normativa, quando tal
obrigacao somente poderia ter sido instituida através de lei, em sentido formal e material.

Prossegue, a recorrente, referindo que, de acordo com o ordenamento juridico
vigente, ¢ ilegal a previsdo de multa pela nao apresentagdo ou apresentacao da declaracdo com
informagdes inexatas, incompletas ou omissas. Neste sentido, transcreve doutrina e
jurisprudéncia judicial que entende corroborarem com seus argumentos.

A autoridade julgadora a quo, ao decidir, entendeu por bem manter o
langamento, posto que refere encontrar-se equivocada a empresa recorrente ao asseverar a
inexisténcia de lei que possibilite a cobran¢a da multa pelo atraso na entrega da DCTF, ja que o
artigo 7° da Lei 10.426/2002, mencionado no auto de infragdo, dispde a determinacao legal de
o fazer. Completa aduzindo que a entrega da declaragdo ¢ uma obrigacdo de fazer, em prazo
certo, € o seu descumprimento, demonstrado nos autos, resulta em inadimplementos as normas
juridicas obrigacionais, sujeitando o responsavel as sangdes previstas no art. 7° supracitado,
base legal do langamento.

Salienta o julgador de primeira instancia que a obrigacdo acessoria implicou
ndo s6 o cumprimento do ato de entregar a declaracao, como também, o dever de fazé-lo no
prazo previamente determinado. Assim, ter entregue a declaracdo tdo s6, ndo exime a
recorrente da penalidade, uma vez que esta esta claramente definida em lei, tanto para a
hipotese da ndo entrega, quanto para o caso de seu implemento fora do tempo determinado.
Complete referindo que qualquer entendimento em contrério implicaria em tornar letra morta o
dispositivo legal em aprego, o que viria, inclusive, a desestimular o cumprimento da obrigacao.
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Aduz que as Instrugdes Normativas editadas pela RFB estabelecendo a
obrigatoriedade da entrega da DCTF tém respaldo legal tanto na Lei n® 9.779/99, quanto no
Decreto lei n® 2.065/83. Cita jurisprudéncia nesse sentido.

Finaliza seu posicionamento, referindo que a autoridade administrativa esta
obrigada a0 cumprimento das normas, limitando a aplicé-las, sem emitir juizo de valor quanto
a constitucionalidade.

A empresa devidamente cientificada da decisdo de primeiro grau apresenta
uas razdes de inconformidade, através do Recurso Voluntario, de forma tempestiva,
argumentando, em apertada sintese o ja disposto em seara de Impugnagao.

E o relatério.

Voto

Conselheira Meigan Sack Rodrigues.

O Recurso Voluntério preenche as condi¢des de admissibilidade e dele tomo
conhecimento.

Trata-se o presente processo de auto de infracdo para cobranca de multa
decorrente da apresentacao em atraso da DCTF. A empresa recorrente insurge-se alegando ser
a multa descabida por ferir preceitos constitucionais, tais como da capacidade contributiva, da
legalidade, da justica tributaria, entre outros.

Primeiramente, hd que se atentar para o fato de que discussdo referente a
constitucionalidade de lei ou mesmo de artigo de lei ndo ¢ da competéncia dessa esfera
administrativa, posto cumprir ao Poder Judiciario analisar e determinar a constitucionalidade
de norma a ser aplicada no sistema juridico patrio. Nesse contexto, deixo de abordar as
argumentacdes da empresa recorrente no tocante a constitucionalidade da aplicacdo da multa
pelo atraso na entrega da DCTF, haja vista esta estar preceituada no dispositivo legal elencado
no auto de infracdo: art. 7° da Lei n. 10.426/2002, com redagdo dada pelo art. 19 da Lei n°
11.051/2004.

Cumpre salientar que este Egrégio Conselho encontra-se adstrito a aplicacao
de suas Stimulas e no presente caso a aplicacao da Simula CARF n°: 02:

“O Conselho Administrativo de Recursos Fiscais (CARF) ndo é
competente para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade de
lei tributaria (Sumula CARF n°2).”

Ja tocante ao mérito da demanda, qual seja: multa pelo atraso na entrega da
DCTF; temos que -a autuacdo esta correta, haja vista que a empresa entregou a DCTF com
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atraso, de forma intempestiva, sete meses apos o prazo regulamentar, definido pela legislacao e
determinado a todos os contribuintes. A norma determinada no artigo 7° da Lei n°
10.426/2002, ¢ clara ao disciplinar:

“Art. 7° O sujeito passivo que deixar de apresentar Declaragdo
de Informagoes Econdémico-Fiscais da Pessoa Juridica - DIPJ,
Declaracdo de Débitos e Créditos Tributarios Federais - DCTF,
Declaragdo Simplificada da Pessoa Juridica, Declaracdo de
Imposto de Renda Retido na Fonte - DIRF e Demonstrativo de
Apuragdo de Contribui¢ées Sociais - Dacon, nos prazos fixados,
ou que as apresentar com incorre¢ées ou omissoes, serd
intimado a apresentar declara¢do original, no caso de ndo-
apresentacdo, ou a prestar esclarecimentos, nos demais casos,
no prazo estipulado pela Secretaria da Receita Federal - SRF, e
sujeitar-se-a as seguintes multas: (Redacdo dada pela Lei n°
11.051, de 2004)

1 - de 2%(dois por cento) ao més-calendario ou fragdo, incidente
sobre o montante do imposto de renda da pessoa juridica
informado na DIPJ, ainda que integralmente pago, no caso de
falta de entrega desta Declara¢do ou entrega apds o prazo,
limitada a 20%(vinte por cento), observado o disposto no § 3;

Il - de 2%(dois por cento) ao més-calendario ou fragao,
incidente sobre o montante dos tributos e contribuicoes
informados na DCTF, na Declarag¢do Simplificada da Pessoa
Juridica ou na DIRF, ainda que integralmente pago, no caso de
falta de entrega destas Declaracoes ou entrega apos o prazo,
limitada a 20%(vinte por cento),

Il - de 2% (dois por cento) ao més-calendario ou fragao,
incidente sobre o montante da Cofins, ou, na sua falta, da
contribui¢do para o PIS/Pasep, informado no Dacon, ainda que
integralmente pago, no caso de falta de entrega desta
Declaragdo ou entrega apos o prazo, limitada a 20% (vinte por
cento), observado o disposto no § 3° deste artigo; (Redacdo dada
pela Lein® 11.051, de 2004)

IV - de R$ 20,00 (vinte reais) para cada grupo de 10 (dez)
informagoes incorretas ou omitidas. (Incluido pela Lei n®11.051,
de 2004).

()

Em outras palavras, o sujeito passivo que deixar de apresentar DCTF nos
prazos fixados sujeitar-se-a as multas dispostas na legislacdo de regéncia, no caso em tela, a
disciplinada no artigo supracitado.

Neste caminho, ndo podemos olvidar de destacar que a entrega da DCTF fora
do prazo nao esta albergada pelo instituto da denuncia espontanea, sendo essa a ¢ a posi¢ao da
Sumula Carf n2 49, tal como segue:
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“Sumula 49 - A denuncia espontinea (art. 138 do Codigo
Tributdrio Nacional) ndo alcanca a penalidade decorrente do
atraso na entrega de declarag¢do”.

De igual modo, importa em citar a jurisprudéncia pacifica, em ambas as
turmas do Superior Tribunal de Justica (STJ), no sentido de que a dentincia espontanea nao ¢
aplicave! as multas pelo descumprimento de obrigacdes acessorias, de natureza formal e
desvinculada diretamente do fato gerador da obrigagao principal:

“TRIBUTARIO. MULTA MORATORIA. ART. 138 DO CTN.
ENTREGA EM  ATRASO DA DECLARACAO DE
RENDIMENTOS.

1. A denuncia espontdnea ndo tem o conddo de afastar a multa
decorrente do atraso na entrega da declara¢do de rendimentos,
uma vez que os efeitos do artigo 138 do CTN ndo se estendem as
obrigagoes acessorias autonomas. Precedentes.

2. Recurso especial ndo provido.

(REsp 1129202/SP, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA
TURMA, julgado em 17/06/2010, DJe 29/06/2010)

PROCESSUAL  CIVIL E  TRIBUTARIO.  AGRAVO
REGIMENTAL.DCTF. MULTA POR ATRASO NA ENTREGA.
POSSIBILIDADE. JURISPRUDENCIA PACIFICADA.
SUMULA 83/STJ. INCIDENCIA.

1. Aresto recorrido que se encontra em consondncia com a
Jjurisprudéncia assente do STJ no sentido de que ndo se mostra
desarrazoada a aplicagcdo de multa em razdo do atraso na
entrega da Declaracdo de Contribui¢oes e Tributos Federais -
DCTF. Precedentes.

2. Agravo regimental ndo-provido.

(AgRg no Ag 985.433/SP, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 18/12/2008, DJe
13/02/2009)

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. ATRASO NA ENTREGA
DA DECLARACAO DE OPERACOES IMOBILIARIAS. MULTA
MORATORIA. CABIMENTO. DENUNCIA ESPONTANEA NAO
CONFIGURADA.

1 - A entrega das declaragoes de operacoes imobiliarias fora do
prazo previsto em lei constitui infracdo formal, ndo podendo ser
considerada como infragdo de natureza tributdria, apta a atrair
o instituto da denuncia espontdnea previsto no art. 138 do
Codigo Tributario Nacional. Do contrario, estar-se-ia admitindo
e incentivando o ndo-pagamento de tributos no prazo
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determinado, ja que ausente qualquer puni¢cdo pecunidria para o
contribuinte faltoso.

2 - A entrega extempordnea das referidas declaragoes é ato
puramente formal, sem qualquer vinculo com o fato gerador do
tributo e, como obrigagdo acessoria auténoma, ndo é alcangada
pelo art. 138 do CTN, estando o contribuinte sujeito ao
pagamento da multa moratoria devida.

3 - Precedentes: AgRg no REsp 669851/RJ, Rel. Ministro
FRANCISCO FALCAO, PRIMEIRA TURMA, julgado em
22.02.2005, DJ 21.03.2005; REsp 331.849/MG, Rel. Ministro
JOAO OTAVIO DE NORONHA, SEGUNDA TURMA, julgado
em 09.11.2004, DJ 21.03.2005; REsp 504967/PR, Rel. Ministro
FRANCISCO PECANHA MARTINS, SEGUNDA TURMA,
julgado em 24.08.2004, DJ 08.11.2004, REsp 504967/PR, Rel.
Ministro FRANCISCO PECANHA MARTINS, SEGUNDA
TURMA, julgado em 24.08.2004, DJ 08.11.2004; EREsp n°
246.295-RS, Relator Ministro JOSE DELGADO, DJ de
20.08.2001; EREsp n° 246.295-RS, Relator Ministro JOSE
DELGADO, DJ de 20.08.2001; RESP 250.637, Relator Ministro
Milton Luiz Pereira, DJ 13/02/02.

4 — Agravo regimental desprovido.

(AgRg no REsp 884.939/MG, Rel. Ministro LUIZ FUX,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 05/02/2009, DJE 19/02/2009)”

Desse modo, voto por NEGAR provimento ao recurso.

E 0 voto.

(assinado digitalmente)

Meigan Sack Rodrigues — Conselheira



