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A CONSELHO ADMINISTRATIVO

Conselho Administrativo de Recursos Fiscais — B DF RECURSOS FISCAIS
PROCESSO 10510.722557/2019-17
ACORDAO 2004-000.535 — 22 SECAO/42 TURMA EXTRAORDINARIA
SESSAO DE 14 de agosto de 2026
RECURSO VOLUNTARIO
RECORRENTE PRADO VASCONCELOS LTDA.
INTERESSADO FAZENDA NACIONAL

Assunto: Contribuigdes Sociais Previdenciarias
Periodo de apuragdo: 01/01/2015 a 31/12/2016

CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA SOBRE A COMERCIALIZACAO DA
PRODUCAO RURAL DO EMPREGADOR RURAL PESSOA FiSICA. FATOS
GERADORES SOB A EGIDE DA LEI N2 10.256, DE 2001. EMPRESA
ADQUIRENTE. RESPONSABILIDADE PELO RECOLHIMENTO. SUB-ROGACAO.
SUMULA CARF N2 150. OBSERVANCIA OBRIGATORIA.

Para fatos geradores ocorridos sob a égide da Lei n2 10.256/2001, é devida
a contribuicdo previdencidria do empregador rural pessoa fisica incidente
sobre a receita bruta proveniente da comercializagdo da sua produgao. A
lei atribuiu a empresa adquirente a responsabilidade pelo recolhimento
desta contribuicdo, na condicdo de sub-rogada pelas obrigacdes do
produtor rural.
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Nos termos do verbete sumular de n2 150 deste Conselho, cuja
observancia é obrigatdria, “a inconstitucionalidade declarada por meio do
RE 363.852/MG ndo alcan¢a os lancamentos de sub-rogacdo da pessoa
juridica nas obrigacdes do produtor rural pessoa fisica que tenham como
fundamento a Lei n2 10.256/2001.”

VIOLACAO AO PRINCIPIO DO NAO CONFISCO. MULTA. COMPETENCIA.
PODER JUDICIARIO. SUMULA CARF N2 02.

O CARF ndo é competente para afastar aplicacdo de multa com base em
argumento de suposta violacdo ao principio constitucional do ndo-confisco,
nos termos do verbete sumular CARF de n2 02.

PENALIDADE. INTERPRETACAO FAVORAVEL. ART. 112 DO CTN.
DESCABIMENTO.

O art. 112 do CTN determina que a lei tributdria que define infra¢des, ou
Ihe comina penalidades, interpreta-se da maneira mais favordvel ao
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acusado, desde que existentes duvidas quanto a capitulacdo legal do fato;
a hatureza ou as circunstancias materiais do fato, ou a natureza ou
extensdo dos seus efeitos; a autoria, imputabilidade, ou punibilidade; ou, a
natureza da penalidade aplicavel, ou a sua graduacao.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, negar provimento
ao recurso voluntario.

Assinado Digitalmente

Ludmila Mara Monteiro de Oliveira — Relatora
Assinado Digitalmente

Jorge Claudio Duarte Cardoso — Presidente

Participaram da sessdao de julgamento os conselheiros Miriam Denise Xavier,
Leonam Rocha de Medeiros, Ludmila Mara Monteiro de Oliveira e Jorge Claudio Duarte Cardoso
(Presidente).

RELATORIO

Trata-se de recurso voluntdrio interposto por PRADO VASCONCELOS LTDA. contra o
acordao, proferido pela Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento no Recife (DRJ/REC),
que julgou improcedente a impugnacdo apresentada para manter a exigéncia de contribuicdes
sociais incidentes sobre a comercializacdo da producdo rural, adquirida de produtores pessoas
fisicas, relativos ao periodo de 01/2015 a 12/2016, para as quais ndo houve comprovacdo de
recolhimentos, parcelamentos ou acdo judicial que ampare sua dispensa.

Em sede de impugnacdo, apresentada em duplicidade — vide f. 619/636 e f. 637/654
— alegou que i) a Resolucdo do Senado Federal n? 15/2017 suspendeu os arts. 25, l e Il e 30, IV, da
Lei 8.212/91; e, ii) a Lei 10.256/2001 n3o tratou da sub-rogac¢do do adquirente de produgdo rural.
Subsidiariamente, pediu o afastamento da multa de 75% por sua natureza confiscatdria, bem
como aplicacdo do disposto no art. 112 do CTN.

Ao apreciar as razées de insurgéncia proferido o acérdao assim ementado:
Assunto: Contribuigdes Sociais Previdenciarias

Periodo de apuragdo: 01/01/2015 a 31/12/2016
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PRODUTO RURAL. AQUISICAO DE PESSOA FiSICA. SUBROGAGAO. LEGALIDADE.

A sub-rogacdo do adquirente de produtos rurais nas obrigacdes do produtor
rural pessoa fisica tem substrato legal e ja teve a constitucionalidade confirmada
pelo Supremo Tribunal Federal, em relagdo ao periodo do langamento.

INFRACAO. MULTA DE OFiCIO. INCIDENCIA.

E de se aplicar multa de oficio quando caracterizada infracdo a legislacio de
regéncia, traduzida pela auséncia de recolhimentos de contribuicdes sociais,
incidentes sobre aquisicdo de producdo rural a partir de produtores rurais
pessoas fisicas, sem que lei ou deliberagdo judicial dispensem o adquirente
pessoa juridica de fazé-lo. Por se tratar de norma cogente e vigente, vincula a
Administracdo Publica, sem margens para a ponderacdo de seus efeitos no
patriménio do sujeito passivo.

Impugnacao Improcedente
Crédito Tributario Mantido (f. 668)

Cientificada da decisdao da DRJ em 17 de janeiro de 2020 (f. 680), apresentou, em 03
de fevereiro de 2020 (f.681), recurso voluntario (f. 1.906/1.914) replicando as mesmas razoes da

defesa de ingresso.

E o relatério.

VOTO

Conselheira Ludmila Mara Monteiro de Oliveira, Relatora

O recurso é tempestivo e preenche os demais pressupostos de admissibilidade, dele
conhego.
| - DO MERITO

Como ja fartamente explanado pela DRJ, o mérito da querela ja foi solucionado
pelo Poder Judiciario, porquanto afastada a inconstitucionalidade da exigéncia, conforme
demonstrado no tdpico precedente.

Deveras, por maioria de votos, o Plendrio do Supremo Tribunal Federal (STF)
reconheceu a constitucionalidade da contribuicdo do empregador rural pessoa fisica ao Fundo de
Assisténcia ao Trabalhador Rural (Funrural). A decisdo foi tomada no julgamento do Recurso
Extraordindrio (RE) 718874, com repercussdo geral reconhecida, ajuizado pela Unido contra
decisdo do Tribunal Regional Federal da 42 Regido (TRF-4), que afastou a incidéncia da
contribuicdo.
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A tese aprovada pelos ministros diz que “é& constitucional, formal e
materialmente, a contribuicdo social do empregador rural pessoa fisica, instituida pela Lei
10.256/2001, incidente sobre a receita bruta obtida com a comercializagdo de sua produgdo”.

Acrescento que, colidindo com a pretensdo da parte ora recorrente esta ainda o
verbete sumular de n2 150 deste eg. Conselho, cuja observancia é obrigatdria, no sentido de que

a inconstitucionalidade declarada por meio do RE 363.852/MG n3o alcanca os
lancamentos de sub-rogacdo da pessoa juridica nas obrigacdes do produtor rural
pessoa fisica que tenham como fundamento a Lei n2 10.256/2001.

Deixo de acolher a tese suscitada.
Il - DO PEDIDO SUBSIDIARIO

Aduz que “a multa ndo pode ter carater confiscatorio, logo, é perfeitamente
cabivel a sua reducdo em face de valor excessivo, em nome, também, dos principios da
razoabilidade e da proporcionalidade.”

Os argumentos da vedagdo constitucional da utilizagdo de tributos com efeitos
de confisco, bem como os arvorados na razoabilidade e proporcionalidade, esbarram no verbete
sumular de n2 2 deste Conselho, que frisa a impossibilidade de apreciacdo, em ambito
administrativo, de teses alicercadas na declaracdo de inconstitucionalidade. De bom alvitre
lembrar que a competéncia para exercer o controle de constitucionalidade é de monopédlio do
Poder Judiciario.

Registro, de inicio, que no tocante a vedagado ao confisco, apesar de ser conscia de
que o exc. Supremo Tribunal Federal estendeu a vedagdo prevista no inc. IV do art. 150 da CR/88
as multas de natureza tributaria, certo que multas e tributos sdo ontoldgica e teleologicamente
distintos. Isto porque, em primeiro lugar, a multa é sempre uma sancao de ato ilicito, ao passo que
tributo jamais podera sé-lo; em segundo lugar, os tributos sdo a fonte precipua — e imprescindivel
— para o financiamento do aparato estatal, enquanto as multas sdao receitas extraordinarias,
auferidas em carater excepcional, cuja funcdo é desestimular comportamentos tidos como
indesejaveis. Assim, ao meu aviso, considerando as peculiaridades faticas do caso concreto, a
multa cominada sequer poderia ser rotulada confiscatdria, eis que ausente qualquer
demonstracdo nesse sentido.

Afirma ainda que,

[gJuanto a multa punitiva, em um pais onde o seu valor maximo para o
consumidor é de 2% (art. 52, § 12, da Lei 8.078/90), ndo se pode continuar
admitindo percentuais elevadissimos imputados em desfavor do contribuinte (no
caso, 50%), sob pena de violacdo ao principio da vedacdo do confisco (art. 150,
IV, da CF), também aplicavel as infracdes.
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Analisando o CTN e os comandos expressos nos arts. 106 e 112, vé-se,
claramente, que a intencdo das referidas normas é no sentido de que a lei mais
benéfica deve ser sempre aplicada ao contribuinte.

Deveras o art. 112 do CTN determina que “a lei tributaria que define infragdes, ou
Ihe comina penalidades, interpreta-se da maneira mais favordvel ao acusado”; contudo, ha
condicionantes a serem observadas. Isso porque, deve haver duvida quanto:

| - a capitulacdo legal do fato;

Il - & natureza ou as circunstancias materiais do fato, ou a natureza ou
extensdo dos seus efeitos;

[l - 3 autoria, imputabilidade, ou punibilidade;
IV - a natureza da penalidade aplicdvel, ou a sua graduacao.

Nenhuma das hipdteses autorizativas da interpretacdo mais favoravel ocorreu
nestes autos. Como acertadamente anotado pela decisdo recorrida,

A multa exigida nos autos de infracdo de obrigacdo principal foi aplicada em
conformidade com o art. 35-A da Lei n.2 8.212/1991 c/c art. 44 da Lei n.2
9.430/1996:

[Lei n.2 8.212/1991]

Art. 35-A. Nos casos de lancamento de oficio relativos as contribuicoes
referidas no art. 35 desta Lei, aplica-se o disposto no art. 44 da Lei no
9.430, de 27 de dezembro de 1996.(Incluido pela Lei n2 11.941, de 2009).

[Lei n.2 9.430/1996]

Art. 44. Nos casos de lancamento de oficio, serdo aplicadas as seguintes
multas:(Vide Lei n? 10.892, de 2004)(Redacdo dada pela Lei n2 11.488, de
2007)

| - de 75% (setenta e cinco por cento) sobre a totalidade ou diferenga de
imposto ou contribui¢cdo nos casos de falta de pagamento ou recolhimento,
de falta de declaracdo e nos de declaracdo inexata;(Vide Lei n2 10.892, de
2004)(Redacdo dada pela Lei n2 11.488, de 2007)

Ha de ser a multa mantida.
11l — DO DISPOSITIVO

Ante o exposto, nego provimento ao recurso.

Assinado Digitalmente

Ludmila Mara Monteiro de Oliveira
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