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CSLL - COMPENSAGAO - INDEBITO TRIBUTARIO

O pagamento, modalidade de extincdo do crédito tributario, pode se revelar
indevido ou a maior que o devido e, como tal, passivel de restitui¢do total ou
parcialmente.

Na hipotese de pagamento a maior que o devido a expressdo do excesso
aflora tio logo atingida a satisfac@o do valor integral do credito tributério.
Reputam-se indébitos fiscais o excesso apurado e eventuais adimplementos
que sucedem a liquidagfio, inclusive aqueles efetuados a conta de
compensacgo tributaria.

O sujeito passivo ndo detém poder de administiar a ordem dos pagamentos,
substituindo os segundos pelo primeiro, € com 1ssO objetivar a repeti¢do
daquele que originariamente solveu o débito, pois néo se concebe
renascimento da obrigacdo regularmente extinta.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de Recurso Voluntdrio

{nterposto por BANCO DO ESTADO DE SERGIPE S/A.

ACORDAM os Membros da Primeira Turma Ordindria, da Primeira Camara,

da Primeira Secio, do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, por maioria de votos,
NEGAR provimento ac recurso voluntario, nos termos do relatorio € votos que passam a
integrar o presente julgado. Vencidos os Conselheiros José Ricardo da Silva (Relator), Aloysio
José Percinio da Silva e Jodo Carlos de [ima Janior, que davam provimento parcial para

reconhecer o direito de crédito até o limite do segundo pagamento, nos termos do relatério e
W\ voto que integram o presente julgado. Designado para redigir o voto vencedor o Conselheiro
José Sérgio Gomes. — -
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ANTONIO PRAGA - Presidente

—,

TLVAl- Relator

Participaram do presente julgamento 08 Conselheiros Alexandre Andrade
Lima da Fonte Filho (Vice-Presidente), Aloysio J o0sé Percinio da Silva, Antonio José Praga de
Souza (Presidente), Jodo Carlos de Lima Janior, José Ricardo da Silva, José Sérgio Gomes
(suplente convocado), Sandra Maria Faroni & Valmir Sandri.

Relatorio

Reproduz-se o relatério do voto vencido, o qual expressa suficientemente 0
histérico dos autos:

«“BANCO DO ESTADO DE SERGIPE S/A, recorre a este Colegiado (fls.
96/109), contra Acérddo n°® 14.151, de 09/11/2007 (fls. 58/63), proferido pela 2* Turma de
Julgamento da DRI/Salvador - BA, que indeferiu o pedido de compensagdo do débito de
estimativa mensal de CSLL, referente periodo de apuragio correspondente ao mes de abril de
2001.

A interessada apresentou a DCOMP (fls. 01/05), com a compensago do
débito de CSLL referente ao periodo de abril de 2001, no valor original de R3 38.92727,
utilizando para tanto, o crédito oriundo do pagamento da CSLL relativo ao més de setembrio de
1999, efetuado em 29/10/1999, no valor de R$ 91.791,35.

Ao examinar a Declaracio de Compensagio, a DRF/Aracaju proferiu o
Despacho Decisério n° 471, de 18/06/2007 (fls. 14/16), onde reconheceu em parte o direito
creditorio  pleiteado pela contribuinte na Declaracio de Compensagio (DCOMP) n°
00305.76211.300303.1.3.04-7055 (fls. 01/05), limitando-se ao valor original de R$179.899,68,
referente ao pagamento a maiot da estimativa da CSLL do periodo de apuragio de abril de
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2001, e homologou a compensagio declarada, referente ao débito do IRPJ do periodo de
apuraciio de abril de 2003, no valor original de R$78.774,30.

A DRF motivou sua decisdo com base nos seguintes fundamentos:

. a contribuinte alega possuir um crédito de R$218.826,95, decorrente do
pagamento da CSLL relativo 4 estimativa de abril de 2001, cabendo verificar a
relacio entre o montante pago e o valor efetivamente devido, com base nas
informacdes extraidas das DCTF apresentadas (fls 07 ¢ 08), consoante quadros
demonstrativos a seguir:

Periodo  deCSLL devida | CSLL Paga Data do Pagamento
Apuragao DCTF Qriginal

Abrilf2001 218 826,95 218 826,95 31/05/2001

Periodo de | CSLL  devida| CSLL Numero da DCOMP

Apuragao | DCTF Original Compensada

Abril/2001 138392927 38 029,27 17269 22817 240803
1 3.04-0840

- em consonincia com os dados acima, realmente, houve pagamento & maior
da estimativa da CSLL de abril/2001, porém, equivoca-se o contribuinte ao vincular
uma DCOMP ao débito apurado na DCTF retificadora, pata com isso pleitear a
devolugdo total do pagamento efetuado por ocasido da DCTF original, quando o
procedimento correto seria manter a vincutagio do recolhimento em DARF ao
débito apurado na retificadora e pleitear & devolugio da diferenca, no valor de
R$179.899,68;

- restituir todo o valor recoihido em DARF implica, na pratica, a troca do
pagamento em  DARF  pelo crédito  apresentado na  DCOMP
1°17269 22817 240903 1.3 04-0840, transformando, com isso, um pagamento a
maior em pagamento indevido;

- resta evidente que o contribuinte somente faz jus ao crédite de R$
179.899,68, sendo totalmente descabida, por auséncia de dispositivo legal que a
autorize, a devolucio integral do pagamento reivindicado, pois o art. 165 do Codigo
Tributario Nacional (CTN) prevé apenas a restituico total ou parcial do pagamento,
nfio a sua permuta por outro tipo de crédito;

Tempestivamente a contribuinte apresentou Manifestacéo de Inconformidade,
sob as seguintes alegagdes:

- que as argiiigdes para o ndo reconhecimento do crédito da Recorrente ndo
consideram as informacdes contidas na DIPJ do ano de 2001, pois na Ficha de n® 16
(Calculo da contribuicdo sobre © lucro liquide mensal por estimativa) pode se
observar que no més de marco/2001, hi uma base negativa da ordem de
RS1.277.033,15 (um milhdc duzentos e setenta € sete mil trinta e trés reais e quinze
centavos);

- que efetuou um recolhimento na modalidade “estimativa™, no valor de
R$100 250,00 (cem mil duzentos e cingilenta reais), no més de abril/2001 (base
marco). Assim, esse valor foi considerado como parte do pagamento do valor
apurado como estimativa para 0 més de abril/2001;
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- que o pagamento pertinente & CSLL do més de abril/2001, no valor de

R$157.445,49 (cento e cinglienta e sete mil quatrocentos e quarenta € cinco reais e
quarenta e nove centavos) fol assim composto:

- recuperagio de créditos de CSLL (art. 8¢ da MP n° 1991/99) no montante de
R$47.233,65 (quarenia ¢ triés mil duzentos ¢ frinta e trés reais e sessenta € cinco
centavos),

- CSLL mensal paga por estimativa, no montante de R$100 250,00 (cem mil
duzentos e cingilenta reais);

- compensagio com créditos apurados a titulo de CSLL apurados no més de
outubro/1999, no valor de R825. 154,56 {vinte € cinco mii cento € cingilenta e quatro
reais e cinqlienta e seis centavos);

- que, em razdo das deducdes mencionadas, a Recorrente, além de quitar o
débito relativo 4 estimativa do més de abril/2001, passou a set credora de um crédito
a titulo de CSLL equivalente a R$15.192,71;

- que 0 DARF recolhido em 31/05/2001, no valor de R$218 826,95, nao foi
utilizado para a composicdo da estimativa de abril de 2001, devendo ser considerado
COMO um pagamento maior que o devido, cabendo & Recomente a integral restituicéo
operacionalizada através das compensagdes jé realizadas, no valor de R$195.792,47,

- como forma de demonstrar a aplicagdo do melhor direito pela Recorrente,
destaca-se que as eventuais divergéncias apontadas pela Recorrida decorrem to-
somente da comparacfio efetivada enire as DCTF anteriores e as DCTF retificadoras,
as quais ndo condizem comt os valores constantes na DIPJ do periodo, isso porque a
altima DCTF retificadora apresentada pela Recorrente fora anterior & agéo
fiscalizadora, de modo que, com o inicio da fiscalizacdo, a pessoa juridica ficou
impossibilitada de promover as alteracdes em consonancia com as informagdes da
DIPJ, a qual reflete a real apuracio da contribuicio em comento;

- nio obstante, & de rigor que a Recorrida ndo se manifeste comparando as
DIPJ anteriores e as DIPJ retificadoras, pois, repita-se, a retificadora da DIPJ do ano
de 2001 foi promovida anteriormente ao inicio da acdo fiscalizadora, em esirita
obediéncia 4 legislagio norteadora (transcreve art. 1°, §§ 1° e 2° da Instrugéo
Normativa n° 166/99, de 27 de dezembro de 1999);

- destaca que 0s apontamentos em relacho as informagdes contidas nas
deciaragdes originals apresentadas ndo devem  Ser considerados, por ndo se
enconirarem amparados pela legislagdo, pois a propria legislagdo editada pela
administragio fazendaria (IN SRF n° 166/99) reconhece o direito ao contribuinte de
retificar suas declaragdes de rendimentos de forma que substitui a declaragdo
anterior;

. assim, ndo poderia a Recorrida valer-se das informagdes constantes na
declaracio original para balizar seu julgamento, uma vez que a declaracdio
retificadora hé de ser recebida pelo drgdo arrecadador como se original fosse (cita
jurisprudéncia administrativa sobre o assunto);

- em face do alegado, pede: o reconhecimento integral do crédito decorrente
dos recoliimentos a maior e/ou indevidamente a titulo de CSLL no més de abril de
2001; seja mantida a homologagao das compensagdes ja efetivadas, valendo-se dos
créditos de CSLL no més de abril/2001, realizadas através do sistema PER/DCOMP,

especialmente a de 1° 09303576211 3005031 3 04-7035; sejam obstados quaisquer
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atos de cobranga ou atos constritivos de direito, bem como declarada a suspensao da
exigibilidade dos créditos tributarios, nos moldes do artigo 74 da Lei a" 9.430, de
1996, ¢ suas alteragdes

A colenda Turma de Julgamento de primeira instdncia decidiu pela
improcedéncia do pedido, conforme acorddo citado, cuia ementa teém a seguinte redagio:

Contribuicio Social sobre o Lucro Liquido - CSLL
Periodo de apuragio: 01/04/2001 a 30/04/2001
PEDIDO DE RESTITUICAO DECLARACAOQ DE COMPENSAGAO.

O sujeito passivo tem 0 direito de requerer a restituigdo das guantias
recolhidas a titulo de tributo ou contribuicio, nas hipdteses de cobranga ou
pagamento espontaneo, ‘ndevido ou a maior que o devido, podendo utilizar referido
crédito na compensacio de débitos proprios, vencidos ou vincendos, relativos a
quaisquer tributos € contribuicdes administrados pela SRY

MANIFESTACAO DE INCONFORMIDADE.

Improcede a manifestagdo de inconformidade contra o despacho decisorio que
reconheceu parcialmente o direito creditario pleiteado, limitando-o ao valor original
do pagamento efetuado a maior que o devido, e homologou a compensagio
declarada pela contribuinte.

Solicitagio Indeferida

Ciente da decisiio em 23/01/2008 (AR fls. 92) e com ela ndo se conformando,
a contribuinte recorre a este Colegiado por meio do recurso voluntério apresentado em
22/02/2008 (fls. 95), alegando, em sintese, © seguinie:

que recolheu a CSLL de setembro de 1999 no valor de RS 124 602,68, através
de DARF de R§ 9179135 ¢ compensagio de RS 32 811,33 através de DCOMP;

que, posteriormente constatou que o valor declarado estava equivocado, tendo
retificado a DCTF original para constituir como valor devido de CSLL de
setembro/99, o montante de R 68 615,22, vinculando o NOVO débito tributario a
NOVO pagamento mediante DARE de RS 6861522, a despeito do valor ja
recolhido de RS 91 791,35;

que apresentou DCOMP objetivando compensar o crédito tifbutdrio oriundo
de pagamento da CSLL, referente a0 més de setembro/99, efetuado em 29/10/99, no
valor de RS 91.791,35, com débito da propria CSLL, relativo ao periodo de apuragao
de abril de 2001, no valor original de R3 38.927,27,

que, a despeito da regularidade do procedimento, foi surpreendida cont a ndo
homologagio da compensagdo declarada, sob a justificativa de que nio existia
dispositivo legal que autorizasse tal procedimento Em que pese a apresentagdo da
manifestacao de inconformidade, a turma de julgamento indeferiu o pleito;

—




Processo n” 10510 900320/2006-69 S1-CiT1
Acordio n ©® 1101-00.123 Flo123

Voto Vencido

que a turma de julgamento acolheu o pedido apenas da diferenga entie 0
pagamento de R 91 791,35 e o débito de R$ 68 615,22, confessado na DCTF
retificadora, no valor de R$ 23 176,13,

que houve o pagamento da CSLL de setembro/99, no valor devido e
confessado em DCTF retificadora de R$ 63.615,22, mediante DARF desse mesmo
valor O valor declarado na DCTF retificadora ja se encontrava efetivamente extinto
pelo pagamento realizado através de DARF, motivo pelo qual buscou a restituigao
total do valor indevidamente pago em 29/10/99;

que, tendo em vista a decisdo de primeira instdncia, no sentido de que, apesar
de no nio reconhecimento do crédito pleiteado, ndo devera ser objeto de cobranga o
débito vinculado 3 DCOMP em analise, tendo em vista a decisio proferida no
Despacho Decisério no processo n° 10510.900.320/2006-69, que reconheceu apenas
o direito creditorio de R$ 179.899,68, deduzindo, portanto, o valor de R$ 3802727,
correspondente ao debito compensado neste processo;

que é inevitdvel a juntada do presente processo aos autos do processo n’
10510.900 320/2006-69, na medida em que se tratam de feitos conexos, em razio da
identidade de objeto, qual seja, o valor de R$ 38927,27, devido a titulo de
estimativa de CSLL no més de abril de 2001,

que a dedugio do valor de RS 68.615,22 realizada pela DRF relativo ao més
de setembro de 1999 é completamente ilegal, pois o valor deduzido ja se encontrava
efetivamente extinto pelo instituto do pagamenio;

que o NOVO e CORRETO débito tributario apurado através de DCTE
retificadora no valor de R$ 68.6135,22, vinculado ao NOVO pagamento, realizado
em 30/12/2003, no exato valor de R$ 68.625,22, por meio de DARF Portanto, se
referido débito tributario encontrava-se extinto em 30/10/2003, data em que a
recorrente efetuou o pagamento da integralidade do valor apurado em DCTE
retificadora, inquestionavel o direito creditorio relativo ao pagamento da CSLL de
setembro de 1999, realizado em 29/10/1999;

que nio cabe a autoridade administrativa ignorar © procedimento de
compensagio realizado pela recorrente, simplesmente porque prefere “ficar” com o
valor pago em 1999 em seus cofres, ao invés de reconhecer 0 novo ¢ legitimo
pagamento realizado em 2003.

E o relaidrio”

Conselheiro José Ricardo da Silva, Relator
O recurso ¢ tempestivo. Dele tomo conhecimento.

Trata-se de recurso voluntario interposto contra a decisdo de primeiro grau

que indeferiu o pedido de compensacéo de CSLL formalizado pela contribuinte.

A recorrente apresentou DCTE relativa a CSLL devida por estimativa

correspondente ao més de abril de 2001, cujo débito de RS 218.826,95, foi quitado em
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31/05/2001, por intermédio de DARF. A seguir apresentou DCTF retificadora, relativa ao
mesmo periodo, desta feita com o débito correspondente a RS 38 027,27, tendo efetuado a
liquidagdo por intermeédio de compensagdo (DCOMP).

A DRF em Aracaju indeferiu o pedido, sob o argumento de que apenas a
diferenca entre o pagamento de RS 218.826,95 (valor declarado originalmente), realizado em
31/05/2001, € o débito de RS 38.927,27 (declarado na DCTF Retificadora), no valor de RS
179.899,68, corresponderia ao pagamento a maior que o devido, passivel de restituicdo ou
utilizagiio na compensagdo de débitos do proprio contribuinte, na forma da legislagio fiscal.

A turma de julgamento de primeira instancia limitou-se a reprisar o despacho
decisorio, afirmando que a pretensdo seria inadrnissivel, pois quando a contribuinte apresentou
4 DCTF retificadora, o débito ali declarado ja se encontrava extinto por meio do pagamento de
RS 218 826,95, efetuado anteriormente.

Ouso discordar desse entendimento, visto que, efetivamente a recorrente
efetuou a liquidag@o do valor devido originalmente, ou seja, 0 débito tributério consignado da
DCTF original correspondente a0 més de abril de 2001, foi devidamente liquidado.

Posteriormente, constatou a recorrente que havia prestado a declaragdo com 0
valor tributo errado {a maior) e, em conseqiiéneia, da mesma forma, efetuon o respectivo
pagamento a maior, Assim, apresentou DCTE retificadora, desta feita, com o débito
correspondente a R 38.927,27, cuja liquidacao se deu por meio de compensagio (DCOMP),
no valor correspondente ao novo débito apurado.

Tendo em vista que o valor de RS 38.927,27, declarado na DCTE retificadora
foi liquidado por meio de compensacio, restou o indébito tributério correspondente ao valor
integral da DCTF original, no montante de RS 218.826,93, o qual foi utilizado para a entrega
de um pedido de compensagdo (DCOMP), com o objetivo do reconhecimento do valor
recolhido originalmente.

Como visto acima, a DRE acotheu o pedido apenas em parte, ou seja,
considerou o pleito parcialmente procedente em relagdo 20 valor de RS 179.899,68
(correspondente a diferenca entre 0 valor originalmente recolhido de RS 218.826,95 ¢ o valor
declarado na DCTF retificadora de RS 38.927,27). Decisio essa que foi confirmada pela turma
julgadora de primeira instancia.

Nessas condicdes, tendo em vista que 0 recolhimento efetuado em 31 de maio
de 2001 no valor de'R$ 218.826,95, efetivamente deixou de ser utilizado para quitagio de
débitos tributdrios, e que a contribuinte ao proceder a retificagdo do valor efetivamente devido
com a apresentacio de nova DCTF, apurou um débito de RS 38.927,27 e que também efetuon a
liquidagdio deste valor, € inquestiondvel que a mesma tem direito & restituicdo do montante
recolhido a maior, independentemente da forma de extincdo do tributo declarado e liquidado,
quer seja por pagamento ou compensacio.

Nio hé nos autos qualquer manifestacdo a respeito de eventual irregularidade
na liquidagdo do débito tributario informado na DCTE original, tampouco na DCTF
retificadora, caracterizando assim, que ambos os montantes declarados encontravam-s€
extintos por ocasiio do pedido ora sob exame. Ressalte-se que os dois pagamentos
correspondem a um so débito & que o primeiro representa o indébito tributrio a que tem direito
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a recorrente. Se assim ndo fosse, seria a contribuinte obrigada a efetuar o pagamento duas
vezes.

CONCLUSAO

Pelas razdes expostas, voto 1o sentido de dar provimento ao recurso
voluntario, para reconhecer o direito creditério até o limite do segundo recolhimento.

Sala das Sessdes, em 18 de junho de 2009
José Ri ayﬂ'/o”égawSilva AR
s

Voto Vencedor

José Sérgio Gomes — Redator designado

Rogando venia ao entendimento exteriorizado no voto do insigne Relator
origindrio e aos dignos Conselheiros que o acompanharm, apresenta-se a seguinte divergéncia.

Afasto a preliminar de nulidade da decisio monocratica, j4 que ndo se
encontram presentes os balizadores preconizados no artigo 50 do Processo Administrativo
Fiscal aprovado pelo Decreto n” 70.235, de 1972, aplicado subsidiariamente & questdo por
forca do § 11 do artigo 74 da Lei n°® 9.430, de 1996. Ademais, o fato da decisfo recorrida haver
declarado a insubsisténcia da cobranga do débito informado em DCOMP diversa, apresentada
posteriormente aquela em andlise nestes autos, em face da duplicidade da confissdo,
harmoniza-se ao mérito por ela propria decidido.

Certo que a confissio de divida, exteriorizada pelo instrumento da
Declaracio de Débitos e Créditos e Tributérios Federais (DCTF), pode ser retificada a qualquer
tempo, salvo se o sujelto passivo foi excluido da espontaneidade em face de inicio de ag&o
fiscal (Decreto n° 70.235, de 1972, artigo1®, e seu § 1°) ou entdio se o débito ja tiver sido
inscrito em Divida Ativa da Unifo (Decreto-lei n°® 147, de 1967, artigo 22).

Apuradas inconsisténcias entre o teor declarado ao Fisco e os dados revelados
pela contabilidade pode a contribuinte exercer seu direito de retificar, com o que estard
cumprindo, concomitantemente, a obrigacio legal de levar ao conhecimento do sujeito ativo a
verdadeira expressio do tributo.

Quanto ao credito informado nesse instrumento, mais propriamente
conhecido como crédito vinculado, ndo se opera qualquer confissdo (ndo se conhece a figura de

RN - ~ s ot ~ v v ~ . v - P
\ confissdo de crédito), mas f{ao somente a indicacio do melo extintivo da divida nele
\ \conf‘essada, sendo eles o pagamento, parcelamento & a compensagio, admitida, também, &
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informacdo de suspenséio da exigibilidade do tributo. Em decorréncia, desde que confirmada a
existéncia do crédito ou da medida suspensiva no banco de dados da Receita Federal o debito
fiscal ndo & encaminhado para inscrigdo em divida ativa da Unido

Ao sujeito passivo também & facultado modificar a informacdo atmente ao
crédito, mediante declaragdo retificadora, sempre que apurar €rfo na declaracfio anterior. Este,
por sua vez, havera de restar suficientemente provado, mormente quando aflorada pretensdo
repetitoria.

Mostra-se equivocada a tese trazida nas razdes recursais de que o débito de
estimativa da CSLL do més de abril de 2001, originariamente declarada pelo valor de R3
218 826,95, ao ser mitigada para a importincia de RS 38.927,27 mediante DCTF retificadora,
passou a constituir um NOVO débito (expressdo utilizada pela Recorrente), pois 0 que se
modificou foi to somente sua expressio quantitativa, o quantim debeatur, é dizer, a divida
ndo perdeu sua natureza.

Uma vez definitivado o quantum da divida sua extincdio ocorte por diversas
modalidades, assim expressamente previstas no artigo 156 do Cédigo Tributario Nacional
(CTN). Séo elas: o pagamento, compensagado, transagdo, remissio, prescrigdo e decadéncia,
conversio do depdsito em renda, homologacdo do pagamento antecipado (artigo 150 e seus §$
1° & 4°), decisdo administrativa irreformavel e decisio judicial passada em julgado.

Especificamente quanto a0 pagamento este se afigura indevido quando
realizado com erro na identificagfio do sujeito passivo, imputado para liquidagdo diversa
daquele tributo originariamente apurado (imposto de renda ao invés de territorial rural, v.g ),
realizado com base em lei que venha ser expungida da ordem juridica, etc.

Ja o pagamento maior que O devido ocorre quando, mantidas a perfeita
identificacdio do sujeito passivo € natureza da divida, se realiza em monta superior aquela
resultante da aplicagio da aliquota aplicavel sobre a base de calculo prevista na norma de
regéncia (CTN, artigo 165) ou que diga respeito a parcela cuja lei de exigéncia tenha a eficacia
recusada pelo Poder Judicidrio ou afastada por Resolugio do Senado da Republica, a exemplo

da majoraciio da aliquota do FINSOCIAL (Lei n°® 7.738, de 1989}, 0 alargamento da base de
caleulo do PIS e COFINS (Lei n° 9.718, de 1998), etc.

Na hipotese de pagamento a maior que o devido a questdo se resume a
apuracdo do excesso recolhido, uma vez que © adimplemento se deu, via de regra, em uma
(nica vez. Se assim ndo for, isto €, acaso © débito tenha sido pago em parcelas ou em
duplicidade a ordem cronolégica dos pagamentos se impde, amortizando-se a obrigacio a
medida em que ingressados 0s TECUISOS NOS cofres publicos, até integral liquidagio,
caracterizando excesso 0 que sobrevier a este evento. Ha que se ter em mente, pois, que a
extingdio da obrigagio tributdria ¢ o marco regulatdrio na cadeia sucessiva.

Pois bem.

A declaragiio de compensagio aviada pela Recorrente, presente as fls. 01/05,

analisada em conjunio com a DCTE-retificadora de fl. 08, qualificam 0 pagamento de RS

5 213.826.95 feito por conta da CSLL do més de abril de 2001 como indevido. Dois fatos a tanto
\ levam concluir: ) na declaragdo de compensagiio a contribuinte apontou dito valor como
‘\seudo o quantum do crédito perante a Fazenda Ptblica e b) na DCTF-retificadora excluiu-o,
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nada obstante tenha mantido confissio de divida desse tributo € mantido o més de abril como
sendo o de apuragio

O vergastado pagamento encontra-se reproduzido a fl. 06 Mostra, sem
maiores exigéncias de interpretagdo, que foi realizado em 31/05/2001 e enuncia receita
codificada sob n° 2469, cujo sitio da Receita Federal do Brasil na internet esclarece tratar-se de
CSLL - ENTIDADES FINANCEIRAS - ESTIMATIVA MENSAL, periodo de apuragao de 30/04/2001 e
vencimento da obrigacio em 31/05/2001.

Por sua vez, reprise-se, hé DCTF dizendo que no més de abril de 2001 €
devida CSLL pelo regime da estimativa (codigo 2469) na ordem de RS 38.927,27 (valor ja
retificado), isto é, confirmando a existéncia da obrigagio tributdria afeta aquele més.

Neste contexto, ndo ha espago para a hipétese de pagamento indevido, pois
perfeita e estritamente correlato a divida, sem margem para inconsisténcias

A Recorrente, por sua vez, em nenhum momento demonstra que 0 valor
recolhido a tempo e modo se revela indevido. Noutras palavias: entre a apuracio do tributo (30
de abril de 2001) e a data do recolhimento que s& objetiva repetir (31 de maio de 2001) nfio ha
nenhuma prova de que houve outros recolhimentos por conta do débito em questio

Ha, isso sim, pagamento a maior que o devido expressado pela diferenca de
RS 179.899,68, fruto da subtragdo daquilo que foi carreado aos cofres publicos (RS
218.826,95) e a quantia confessada na declaragdo retificadora (RS 38.927,27), cujo direito
creditorio ja foi reconhecido pela decisio recorrida.

N#io me escapa que na DCTF-retificadora a contribuinte oferta para
pagamento da divida, em substituicdo ao recoihimento que pretende repetir pelo seu valor

integral, o direito de crédito com 2@ prépria Fazenda Nacional discutido na declaragio de
compensagio n’ 17269.22817”240903\1.3,04—0840, na quantia de RS 38.927,27.

Ocorre que dita imputagdo de adimplemento se deu em data posterior a
31/05/2001, data do recolhimento em DARF (Documento de Arrecadacio de Receitas
Federais). Dessa forma, uma vez confirmado até pode atrair & circunstancia de indébito fiscal,
niio, porém, de assim qualificar 0 primeiro pagamento.

Por fim, em relagio 4 assertiva de que a conduta da Recorrida no sentido de
ignorar pagamentos e compensagoes vinculadas & competéncia de abril de 2001, bem como
informagdes contidas na DIPJ, por certo ofendei o principio da verdade material, principio
este formador dos processos administrativos .., Penso diferentemente na medida em que néo
houve pedido de restituigdo € sim declaracdo de compensagio {veja-se a fl. Ol a indicagao
dessa natureza no campo “Tipo de Documento”) na qual buscou-se a repeticdo do valor
recolhido em DARF na data de 31/05/2001, ao invés dos adimplementos posteriores a essa
data, estes sim, desde que confirmados, passiveis de compensagio com parcelas de estimativas
do proprio ano-calendario, admitindo-se, ainda mais apropriado, compor a formagio do saldo
negativo apurado em 31 de dezembro, 0 qual podera ser compensado atée mesmo com outros
tributos administrados pela Receita Federal.

Cumpre atentar que, diferentemente do pedido de restituicdo de tributo, na
seara da declaracio de compensacio tributéria inserida na ordem pela Medida Provisoria n® 60,
de 2002, dando nova redagio 20 artigo 74 da Lei n° 9430, de 1996, o ato da autoridade
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administrativa restringe-se 4 homologagéo ou nfo do procedimento da contribuinte, isto €,
dizer se o encontro de contas ja praticado pelo sujeito passivo esta consoante ou ndo alel,

Em decorréncia, acaso declarado inexistente 0 crédito indicado {ou parte
dele) na declaragio de compensa¢do, ou seja, ndo reconhecida a legalidade do encontro de
contas praticado pelo contribuinte, descabe 4 Administraciio reconhecer créditos nao ventilados
nessa declaraciio, como defrontado na hipdtese dos autos

Pelo exposto, entendo gque a compensagio declarada (fls. 01/05) ndo pode ser
homologada na parij:—‘:”e‘ 2 discussio, de sorte que VOTO peio improvimento do recurso

voluntario. l\




