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IRPF - ACRESCIMO PATRIMONIAL NAO JUSTIFICADO - Cancela-se o
langamento por auséncia de elementos seguros que provem a existéncia
do fato gerador e a determinag¢éo da matéria tributavel. (C.T.N art. 142).

Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto
por JOAO CARLOS SILVA MURICY.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimento ao recurso, nos termos do

relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

ANTONIO DIZ/1 EITAS DUTRA
PRESIDENTE

ES DE BRITTO

FORMALIZADO EM: 2 ] AGO 1998

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros URSULA HANSEN,
VALMIR SANDRI, JOSE CLOVIS ALVES, CLAUDIA BRITO LEAL IVO, MARIA GORETTI
AZEVEDO ALVES DOS SANTOS e FRANCISCO DE PAULA CORREA CARNEIRO
GIFFONI. |
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Recurso n° :12.935

Recorrente : JOAO CARLOS SILVA MURICY

RELATORIO

JOAO CARLOS SILVA MURICY, C.P.F - MF n° 070.343.935-91,
residente e domiciliado na Av. Senhor dos Passos, n° 74, Caldeirdo Grande (BA)
inconformado com a decisdo de primeira instancia apresenta recurso objetivando a

reforma da mesma.

Nos termos do Auto de Infracdo de fl. 04 e seus anexos de fls. 5/10, do
contribuinte exige-se um crédito tributério total equivalente a 11.080,07 UFIR, decorrente
de Acréscimo Patrimonial a Descoberto, revelado pelas aquisi¢do, em 24/08/92, de um
veiculo marca Ford, modelo Pampa no valor de Cr$ 50.000.000,00, conforme

documentos juntados as fl. 11/12.

~ O enquadramento legal indicado sdo os seguintes dispositivos legais:
artigos 1° a 3°, paragrafos e artigo 8° da Lei n°® 7.713/88; artigos 1° a 4 ° da Lei n°
8.134/90; artigos. 4°, 5° e 6° da Lei n° 8.383/91 e artigo 6° e paragrafos da Lei n°
8.021/90.

Na guarda do prazo legal apresentou a impugnacéo de fls. 19/20.
Intimado a apresentar documentos que respaldassem suas alegagdes

(fls.24), juntou aos autos documentos de fls. 26/39.

A autoridade julgadora de primeira instancia manteve parcialmente o

langamento em decisdo de fls. 42/44, assim ementada:
“IMPOSTO DE RENDA PESSOA - FISICA
ACRESCIMO PATRIMONIAL NAO JUSTIFICADO REFLETE OMISSAO

'DE RENDIMENTOS SE O CONTRIBUINTE NAO LOGRA COMPROVAR
TODA A ORIGEM DOS RECURSOS UTILIZADOS NO INCREMENTO DE

SEU PA TRIMONI%
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O valor de imposto mantido foi o equivalente a 2.600,34 UFIR.

Dessa decisdo tomou ciéncia e tempestivamente apresentou recurso de

fl. 47, onde alega, em resumo:

Nacional.

- gue a autoridade julgadora de primeira instancia ndo levou em conta a
venda de um veiculo a RAMON RODRIGUES SOLLA comprovada pela
certiddo fornecida pela 20 CIRETRAN Jacobina, no valor da época de
Cr$ 36.000.000,00;

- cabia a Receita Federal localizar e comprovar tal transacéo comercial;

- mesmo que quisesse parcelar o pagamento do débito cobrado, ndo

poderia honra-lo pois comprometeria 60% da renda mensal.

Consta a fl. 49, contra-razdes da lavra do Procurador da Fazenda

E o Relatorio. @
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VOTO
Conselheira SUELI EFIGENIA MENDES DE BRITTO, Relatora

O recurso é tempestivo, dele tomo conhecimento.

Para facilitar o entendimento da matéria, aqui discutida, é imprescindivel

apontar os passos adotados na execucgdo do procedimento fiscal.

Em 17/12/94 o contribuinte foi intimado (doc. de fl. 1) a apresentar a
Declaragdo de Rendimentos do exercicio de 1993 e respondeu (doc. 14) que: estava
desobrigado de apresenta-la porque 0 uUnico bem que possuia era um veiculo Pampa
GL/92 no valor de Cr$ 50.000.000,00 adquirido no dia 24/08/92, pago com parte do valor
da venda de outro veiculo (Pampa ano de 1989) equivalente a Cr$ 36.000.000,00.

De posse dessa informacgéo e dos documentos anexados as fls. 11/12, a
autoridade fiscal concluiu que no més de agosto de 1992 o contribuinte revelara SINAIS
EXTERIORES DE RIQUEZA e efetuou o langamento do imposto devido naquele més.

Como n&o haviam elementos seguros de prova que levassem a essa
convicgéo, a autoridade julgadora de primeira instancia determinou a realizagéo de
diligéncia e novos documentos foram juntados as fls. 26/39. Depois de examina-los, a

indicada autoridade, assim decidiu:

“Assim, diante das provas apresentadas, € de se aceitar como
origem justificada de recursos, por se tratar de disponibilidade econbmica
ao alcance do Interessado, no més de aquisicdo do veiculo, e, portanto,
diminuido do valor tributdvel, o valor de Cr$ 20.000.000,00, conforme
demonstra o extrato bancario de fls. 38.

Por outro lado, a alegagdo de que a venda de um outro veiculo de
sua propriedade, pelo valor de Cr$ 36.000.000,00, explica a origem da
outra parte dos recursos utilizados na aquisicdo do bem, descrito na

4 P
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relacdo de vendas de fls.11, ndo pode prosperar por ser insatisfatoria e
destituida de prova quanto ao fato tributavel, haja vista ndo contar nos
autos nenhum elemento que comprove esta assertiva.

Diante dos novos fatos, fica alterada a base de célculo de Cr$
50.000.000,00 para Cr$ 30.000.000,00. Tendo-se como imposto devido o
valor equivalente a 2.600,34 UFIR, ficando, contudo, dispensada a
cobranga da multa por atraso na entrega da declaracdo, haja vista a
nova base de céalculo encontrar-se abaixo do limite de isencado
estabelecido para cobranca da referida multa para o exercicio em
exame.

Em face do exposto, JULGO PROCEDENTE EM PARTE o
langamento de que ftrata a notificagdo de fls. 04/05 e determina o
prosseguimento da cobranga do Imposto de renda Pessoa Fisica no valor
de 2.600,34 UFIR, acrescido das combinacgbes legais cabiveis, relativo ao
valor mantido, bem como o cancelamento da multa por atraso na entrega
da declaracéo....”

A legislagéo tributaria que deu amparo a essa concluséo esta contida nos

seguintes dispositivos:

‘Lein°® 7.713/88:

“Art. 2° - O imposto de renda das pessoas fisicas sera devido,
mensalmente, a medida em que os rendimentos e ganhos de capital
forem percebidos.

“Art. 3°- O imposto incidiré sobre o rendimento bruto, sem qualquer
deducéo, ressalvado o disposto nos arts. 9°a 14°desta Lei.

§ 1° - Constituem rendimento bruto todo o produto do capital, do
trabalho ou da combinagcdo de ambos, os alimentos e pensbes
percebidos em dinheiro, e ainda o0s proventos de qualquer natureza,
assim também entendidos os acréscimos patrimoniais ndo
correspondentes aos rendimentos declarados.

§ 4° - A tributacdo independe da denominacdo dos
rendimentos, titulos ou direitos, da localizagcdo, condigcdo juridica ou
nacionalidade da fonte, da origem dos bens produtores da renda, e da
forma de percepcdo das rendas ou proventos, bastando, para a
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incidéncia do imposto, o beneficio do contribuinte por qualquer
forma e a qualquer titulo.” (grifei)

“Art. 8°- Fica sujeita ao pagamento do imposto de renda, calculado
de acordo com o disposto no art. 25 desta Lei, a pessoa fisica que
receber de outra pessoa fisica, ou de fontes situadas no exterior,
rendimentos e ganhos de capital que ndo tenham sido tributados na fonte,
no Pais.” (grifei)

O art. 25 mencionado € o que fixa o rendimento mensal e aliquotas a
serem aplicadas.

“E ainda a Lei n° 8.021/90:

“Art. 6°- O lancamento de oficio, além dos casos j& especificados em lei,
far-se-a arbitrando-se os rendimentos com base na renda presumida,
mediante utilizacdo dos sinais exteriores de riqueza.

§ 1° - Considera-se sinal exterior de riqueza a realizagcdo de gastos
incompativeis com a renda disponivel do contribuinte.

§ 2° - Constitui renda disponivel a receita auferida pelo contribuinte,
diminuida dos abatimentos e dedu¢des admitidos pela legisiacdo do
imposto de renda em vigor e do imposto de renda pago pelo
contribuinte.

§ 3°- Ocorrendo a hipétese prevista neste artigo, o contribuinte seré
notificado para o devido procedimento fiscal de arbitramento.

§ 4° - No arbitramento tomar-se-40 como base 0s pregos de mercado
vigentes a época da ocorréncia dos fatos ou eventos, podendo, para
tanto, ser adotados indices ou indicadores econbmicos oficiais ou
publicagbes técnicas especializadas.

§ 5° - O arbitramento poderé ainda ser efetuado com base em depdsitos
ou aplicagbes realizadas junto a instituicbes financeiras, quando o
contribuinte ndo comprovar a origem dos recursos utilizados nessas
operagles. '

§ 6° - Qualquer que seja a modalidade escolhidé para o
arbitramento, sera sempre levada a efeito aquela que mais favore{:\er

o contribuinte.” (grifei) %
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Apesar dessa legislacdo “aparentemente” dar respaldo ao lancamento da
forma com que foi feito, existem outros aspectos que, no caso em pauta, deverdo ser
considerados.

De inicio, as normas gerais contidas na Lei n° 5.172, de 25/10/66 C.T.N.

que assim prelecionam:

“Art. 43 - O imposto, de competéncia da Unido, sobre a renda e proventos
de qualquer natureza tem como fato gerador a aquisicdo da
disponibilidade econbémica ou juridica:

| - de renda, assim entendido o produto do capital, do trabalho ou da
combinagdo de ambos;

Il - de proventos de qualquer natureza, assim entendidos os acréscimos
patrimoniais ndo compreendidos no inciso anterior.” (grifei)

“Art. 142. Compete privativamente a autoridade administrativa constituir o
crédito tributario pelo langamento, assim entendido o procedimento
administrativo tendente a verificar a ocorréncia do fato gerador da
obrigacdo correspondente, determinar a matéria tributavel, calcular o
montante do tributo devido, identificar o sujeito passivo e, sendo caso
propor a aplicacdo da penalidade.” (grifei)

Disso infere-se que o d6nus de provar a existéncia do fato gerador cabe
exclusivamente a autoridade fiscal e, mais, que o procedimento fiscal devera espelhar de

maneira inequivoca a sua ocorréncia e a matéria tributavel.

Analisadas as pecgas constantes no presente processo, constata-se que

estes pressupostos ndo foram plenamente cumpridos pois:

1) a autuacdo, ao que tudo indica (j& que no auto de infragdo ndo consta
a data), foi efetuada em margco de 1996 (doc. de fls.18), portanto, muito

tempo depois do encerramento do ano - base de 1992;@
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2) o procedimento fiscal adotado foi de tal maneira sumario e superficial,
gue a autoridade autuante nem ao menos se preocupou em elaborar
demonstrativos mensais registrando as origens e aplicagbes de recursos
obtidos, pelo contribuinte, nos meses de janeiro a dezembro do

respectivo ano - base.

Essa forma de procedimento ndo encontra guarida na legislagdo tributéria

que foi utilizada para enquadrar a infragao.

Mesmo a Lei n°® 8.021/90, cujos artigos pertinentes foram previamente

transcritos, nao autoriza a presumir FATO GERADOR. Pelo contrario, determina que

presume-se omissdo de rendimentos quando o valor das aplicacbes forem,

comprovadamente, maiores que 0s recursos obtidos.

Nao ha duvida que sendo o contribuinte omisso de declaragéo de
rendimentos, a compra de um veiculo & um forte indicio de que ele esteja omitindo renda,

mas isso0, por si 86, ndo dispensa a comprovacgao do fato gerador.

Para que o numerério despendido na aquisigdo do veiculo seja tomado
como base para arbitramento do valor omitido, cabia a autoridade fiscal demonstrar nos

autos que o contribuinte tinha rendimentos a margem da tributacao.

O que ndo aconteceu neste caso, porque se a autoridade langadora

tivesse aprofundado seus exames poderia concluir QUE:

a) de janeiro a agosto as sobras dos meses (rendimentos - dispéndios)

cobriam parte do valor gasto, ou;

b) mesmo estando obrigado a recolher o imposto naquele més, pelo valor

da tabela anual, estaria desobrigado de pagé-log
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Lancar um valor de imposto que sabe de antemao indevido & contrario
aos principios processuais da VERDADE MATER!AL, LEGALIDADE E ECONOMIA
PROCESSUAL.

Se por um lado o contribuinte ndo consegue provar parte de suas
alegacdes, os documentos juntados as fls.28/39 pde em duvida a existéncia do fato
gerador.

Percebe-se, que a autoridade julgadora “a quo” tentou, por meio de
diligéncia, sanear o langamento efetuado. Mas além de néo ter tido &xito em seu objetivo,
ao cancelar a multa por atraso na entrega da declaragéo, tacitamente, reconheceu que

nada havia a ser tributado na declaragao.

Ao assim decidir, deixou de observar que estava mantendo parcialmente

o langcamento de um imposto considerado, também por lei, como indevido.

Isto posto Voto no sentido de conhecer o recurso por ser tempestivo

para no mérito dar-lhe provimento.

Sala das Sessdes - DF, em 14 de maio de 1998.
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