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MINISTERIO DA FAZENDA

SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

TERCEIRA CAMARA

Processo n° 10530.000096/2001-61

Recurso n*® 120.150 Voluntario

Matéria FALTA DE RECOLHIMENTO;COMPENSACAO

Acérdio n° 203-13.564

Sessiio de 06 de novembro de 2008

Recorrente  FERTIBAHIA COMERCIO DE PRODUTOS AGROPECUARIOS LTDA.
Recorrida DRJ-SALVADOR/BA

ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O FINANCIAMENTO DA
SEGURIDADE SOCIAL - COFINS

Periodo de apuragdio: 01/03/1999 a 31/03/1999, 01/10/1999 a
31/10/1999

DILIGENCIA. ERRO DE APURACAO

Se a diligéncia nfio constatou o erro de apuragdo alegado pela

ha porque anular os langamentos do auto de infrag#o.
PROCESSO DE COMPENSACAO.

Conforme art. 7° da IN/SRF n°® 21 de 10 de marco de 1997, o
Segundo Conselho de Contribuintes ndo é competente para iniciar
processo de compensagdo. Para ter seu crédito
ressarcido/compensado, a recorrente devera protocolizar pedido
de ressarcimento com a declaragio de compensagio junto a
Delegacia da Receita Federal, que ¢ a reparti¢do competente para
iniciar os processo de compensagio.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da TERCEIRA CAMARA do SEGUNDO
CONSELHO DE CON INTES, por unanimidade de votos, em negar provimento ao
recurso.

CEDO ROSENBURG FILHO
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JEAN CLEU OFES MENDONCA
Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Emanuel [¢arlos
Dantas de Assis, Eric Moraes de Castro e Silva, Odassi Guerzoni Filho, José Addo Vitgfjno de
Morais, Raquel Motta Branddo Minatel (Suplente) e Dalton Cesar Cordeiro de Mirand

MF-SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
CONFERE COM O ORIGINAL
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Markde Cutino de Oiveira
Mat. Slalpe 9‘? 850
Relatorio

Trata o presente processo de auto de infragdo lavrado em 01/02/2002 contra a
recorrente, em virtude de a mesma n@o ter recolhido a Cofins nos meses de margo a dezembro
de 1999, com excecdo do més de abril (fls.06/09).

O crédito fiscal a ser apurado no periodo da autuagdo é de R$ 40.551,30,
somados aos juros de mora no valor de R$ 7.924,61, além da multa de oficio de 75% aplicada
que resultou no valor de R$30.413,44. O total da autuagio é de R$ 78.889,35.

Em 02/03/2001 a contribuinte apresentou pedido de impugnagio junto 4 DRJ
(f1s.74/78). '

No pedido de impugnagéio, a impugnante explicou que sua empresa € composta
por uma matriz e uma filial.

Segundo a impugnante, os dois estabelecimentos fizeram o recolhimento dos
tributos e contribuigGes regularmente. No entanto, a filial ndo registrou seus recolhimentos nas
Declara¢des de Contribui¢des e Tributos Ficais — DCTFs, pois pressupds que o registro havia
__ sido feito dela matriz.

Alegou que os recolhimentos foram feitos dentro do prazo ¢ a maior, portanto,
deve ser ressarcida.

A impugnante também alegou falhas no célculo do auto de infragdo, pois
encontrou véarias divergéncias entre os calculos do auditor fiscal e os cilculos nos registros
fiscais contdbeis da impugnante.

Ao fim do pedido de impugnagdo, a impugnante requereu que fosse julgado
improcedente o auto de infragdo e que fosse reconhecido o direito & restitui¢io dos valores
pago a maior, com atualizag3o da Taxa Selic,

A DRI julgou da seguinte forma (fls. 97/102):

O agente autuante usou como base de célculo os mesmos valores declarados
pela impugnante na Declarag@o de Informagdo Econdmico- Fiscal da Pessoa Juridica - DIPJ
2000, porém a impugnante ndo esclareceu nada acerca das divergéncias apontadas.

Em decorréncia de consulta efetuada ao Sistema SINAL 05, a DRJ deu razio
parcial para a impugnante, quanto ao recothimento efetuado pela filial.

A DRJ também esclareceu que, conforme a Lei n° 9.779/99, a impugnante
deveria apresentar DCTF complementar, com o fim de a matriz incluir os valores recolhidos
pela filial.

Demonstrou que os recolhimentos efetuados em margo e outubro de 1999 foram
menores que o devido, portanto ndo cabe a restituigio. E mesmo que a impugnante fizesse jus d

8




Processo n® 10530.000096/2001-61 CC02/C03
Acérddo n.* 203-13.564 Fls. 143

restitui¢do, a DRJ ndio é competente para analisar pedido de restitui¢do, devendo a contribuinte
fazer a solicitag@o na unidade fiscal da jurisdi¢io do contribuinte.

Por fim, a DRJ exonerou os langamentos de todos os meses, exceto o valor de
R$ 824,84 relativo a margo, ¢ R$ 837,67, relativo a outubro. Dessa forma, manteve langado o
valor total de RS 1.662,51.

A contribuinte foi citada da decisdo da DRJ em 29/10/2001 (11.104).

Em 14/11/2001, a contribuinte recorreu a este Conselho de Contribuintes com as
seguintes alegag¢des (fls. 105/109):

Houve erro na apuragao dos meses de margo e outubro de 1999. Elaborou tabela
para demonstrar que a recorrente ndo é devedora da Unido, mas sim, credora,

A DRJ reconheceu o pagamento a maior dos demais meses, porém nio
concedeu a restituicéo.

Ao fim, a recorrente pediu que fosse reformada a decis@o da DRJ, para que
fossem cancelados todos o$ Jangamentos, além de promover 4 restituigdo/compensagiio dos
valores pagos a maior.

E o relatério.

ME-BEGUNDO CONSELHG DE CONTTUBUINIES
CONFERE COM O ORIGINAL

Brasfi, _/’{)103 . 09

Cursing de Oliveira
Aat, Stape 91850
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Voto

Conselheiro JEAN CLEUTER SIMOES MENDONCGA, Relator

O Recurso Voluntério interposto € tempestivo e atende aos demais requisitos de
admissibilidade, razdes pela quais, dele tomo conhecimento.

O periodo de autuagio do presente processo vai de margo a dezembro de 1999.
A DRIJ julgou improcedentes os langamentos de quase todos os meses, mantendo apenas os
langamentos referentes aos meses de margo e outubro. Dessa forma, cabe a este co]eglado
apreciar somente os langamentos referentes a esses dois meses: -

Ocorre que esse processo ja foi apreciado por este colegiado. Em 20/03/2003 os
membros deste colegiado decidiram, por unanimidade, converter o julgamento do recurso em
diligéncia (f1.119) a fim de obter as seguintes informagGes:

“1) sdo procedentes as alegacoes da contribuinte?

2)Caso procedente, quais os valores que deveriam ter constado no
lancamento e qual o efeito pratico sobre o mesmo, de forma a se

visualiza¢do, deverd ser elaborado demonstrativo de imputacdo, e

3) caso improcedente, qual o motivo da discorddncia do Fisco em
relagdo a planilha apresentada pela contribuinte?

No Termo de Encerramento de Diligéncia (fl 135), o auditor-fiscal expde que,
mesmo com uma intimagdo e duas reintimagdes, a contribuinte ndo atendeu integralmente as
solicitagdes feitas durante a diligéncia. Concluindo que, “com base nos elementos
apresentados, ndo é possivel determinar a base de cdlculo do PIS e da COFINS”.

E continuou dizendo que “ndo é possivel afirmar que a base de cdlculo apresentada
pelo contribuinte a f1. 110, para a COFINS, e a fl. 109, para o PIS, engloba a totalidade das receitas
obtidas pela empresa”.

Pela resposta da diligéncia, tem-se que a prépria contribuinte n3o apresentou os
documentos que comprovam suas alegagdes. Dessa forma, ndo resta duvida de que o calculo
efetuado pelo agente autuador estd correto, motivo pela qual devem ser mantidos integralmente
os lan¢amentos referentes aos meses de margo e outubro de 1999.

Relativo aos valores recolhidos a maior, dos quais a recorrente pleiteia a
restitui¢io/compensago, cabe salientar o que diz a o art. 7° da Instrugio Normativa da SRF n°
21 de 10 de marco de 1997.

“Art. 7° Compete a autoridade administrativa da Delegacia da Receita
Federal (DRF) ou da Inspetoria da Receita Federal, classe A (IRF-A4),
do domicilio fiscal do contribuinte, decidir acerca do crédito pleiteado
e autorizar 0 seu pagamento, relativamente a parte em que for
Javordvel a decisdo, na forma da Instrugdo Normativa Conjunta n

———analisar-se- persiste—ou- ndo recothimento-insuficiente--Para--methor — -———~—————-
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117, de 16 de novembro de 1989, expedida pela SRF e pela Secretaria
do Tesourc Nacional (STN).

Paragrafo iinico. Para efeito do disposto neste artigo, a autoridade
competente poderd determinar seja efetuada diligéncia fiscal prévia,
nos estabelecimentos do contribuinte, de modo a constatar, face & sua
escrituracdo contdbil e fiscal, a veracidade dos dados apresentados ",

Conforme expresso no dispositivo acima, o Conselho de Contribuintes nio é
competente para dar infcio ao processo de compensagéo.

Dessa forma, para ter seu crédito ressarcido/compensado, a recorrente devera
protocolizar pedido de ressacimento com a declarag@o de compensagdo junto a Delegacia da
Receita Federal de Feira Santana, que € a reparti¢iio competente para iniciar os processo de
compensagdo. _ ) o S

Ex positis, nego provimento ao Recurso Voluntério interposto

Sala das SessGes, em 06 de.novembro de 2008

MP-GECUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
CONFERE COM O ORIGINAL
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