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CONCOMITANCIA. A opgdo pela discussdo de matéria objeto do
processo administrativo-fiscal na via judicial afasta a apreciagio desta
mesma matéria pelas instincias administrativas. Sumula n. 01 do 1°
C.C.

MULTA DE OFICIO. CONFISCO. Falece ao 6rgdo julgador
administrativo a competéncia para apreciar argligdo de
inconstitucionalidade. Sumula n. 02 do 1° C.C.

Negado provimento ao recurso.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto

por, MADEIREIRA PICA PAU TRANSPORTES DE CARGAS LTDA

ACORDAM os Membros da Sétima Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos

do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

ICIUS NEDER DE LIMA
LISA éA | FERREIRA DOS SANTOS
RELATORA :

FORMALIZADO EM: { 7 NE7 2007 .

.o

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros: LUIZ MARTINS
VALERO, ALBERTINA SILVA SANTOS DE LIMA, HUGO CORREIA SOTERQ, JAYME
JUAREZ GROTTO e CARLOS ALBERTO GONGCALVES NUNES.
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Recurso n° : 146,933
Recorrente : MADEIREIRA PICA PAU TRANSPORTES DE CARGAS LTDA

RELATORIO

Trata-se de Recurso interposto pelo contribuinte contra o acérdéo
proferido pela 4° Turma da DRJ de Salvador /BA que julgou procedente o langamento.

O Auto de Infragdo (fls. 178 e ss.) foi lavrado em razdo de omisséo de
receitas constatadas a partir de depdsitos bancarios ndo escriturados para o periodo de
janeiro a dezembro de 1999. A autoridade fiscal ainda langou de oficio as diferengas
com base na insuficiéncia de recolhimento constatada para o0 mesmo periodo, ambos
abrangehdo o IRPJ e as contribui¢cbes para o PIS, CSLL, COFINS e INSS; acrescidos
de multa de oficio de 75% e juros de mora, totalizando um crédito tributario no valor de
R$ 938.764,07. O contribuinte era optante do Simples.

Os depodsitos bancarios ndo comprovados, objetos da apuragdo dos
valores inscritos no presente langamento, foram extraidos dos extratos bancarios das
contas-correntes da empresa autuada, ora recorrente, mantidas no Banco do Brasil S/A
e no Bradesco S/A, mediante requerimento direto as instituigdes financeiras, tendo em
vista que a contribuinte ndo apresentou os referidos documentos apesar de ter sido
intimada por diversas vezes durante o procedimento de fiscalizagdo, conforme afirma a
autoridade autuante as fls. 204.

As fls. 174/175 consta manifestagdo da autuada em resposta a uma
intimagao fiscal para prestagdo de esclarecimentos acerca dos depédsitos nao
comprovados, em que a empresa afirma atuar como intermediaria na aquisigdo de
madeira no norte no pais, apenas fazendo o contato entre os fomecedores e os

adquirentes, sendo que as Notas Fiscais sdo emitidas diretamente entre eles, apesar
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do pagamento para os fornecedores bem como o recebimento do valor para aquisigdo
das mercadorias serem feitos através das contas da autuada.

A DIPJ/2000 ~ Simples da empresa autuada foi juntada as fls. 176/177.

Em sede de impugnagdo (fls. 298/310), a autuada alega irregularidade
da agao fiscal tendo em vista que suas informages bancarias foram obtidas de forma
ilegal e inconstitucional, qual seja, sem autorizagdo judicial, violando o principio da
reserva de jurisdicdo — art. 5° X e XIl da CF/88); além de ter sido violado o principio da
irretroatividade das leis, pois a Lei n. 10174/01 e a LC 105/2001 nao se aplicariam a
fatos geradores ocorridos no ano-calendério de 1999.

No mérito, alega que ¢ langamento ndo pode proceder pois foi
embasado somente na movimentagao financeira da contribuinte; que o fato gerador ter
de ser concreto ndo podendo basear-se em presungdes; que ndo ha prova material
para o langamento efetuado por arbitramento.

Ademais, afirma ter apresentado & agéo fiscai todo o “acervo fiscal” que
dispunha, além de suas DIPJs.

Ao final, requer o cancelamento do auto de infrag&o, ou que a multa seja
reduzida, e protesta pela produgio de todos os meios de prova no processo. Juntou as
DIPJs-Simples de 2000, 2001, 2002 e 2003.

Ha& cépia nos autos de partes de Mandado de Seguranga em tramitagao
perante a Justica Federal, impetrado pela empresa autuada, apds o inicio da agdo
fiscal, contra a autoridade autuante (DRF — Feira de Santana/BA) com a finalidade de
anular o langamento baseado na quebra do sigilo bancario da empresa autuada; tendo
sido indeferida a liminar, assim como denegada a seguranga em primeira instancia.

o
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A DRJ/Salvador (fls. 363/369) deixou de apreciar a impugnagio da
empresa autuada na parte relativa a matéria idéntica objeto da agdo judicial supra-
mencionada (legalidade do procedimento fiscal, com base em extratos bancarios), nos
termos do Ato Declaratdrio da COSIT n°® 03/96, da Portaria/MF n° 258/01, do Decreto-
lei n® 1737/79 e da Lei n° 6830/80.

Preliminarmente, destacou que ndo cabe a instédncia administrativa
apreciar argui¢des de inconstitucionalidade e ilegalidade de leis e normas, vez que este
juizo somente pode ser feito pelo Poder Judiciario por designagdo da prépria
Constituigdo Federal.

Ressaltou, também, que a produgdo de prova e juntada de documentos
rno processo administrativo deve se dar até a impugnagdo, conforme o Decreto
70235/72, art. 16, §§ 4° e 5°.

, Quanto & multa de oficio, a autoridade julgadora de primeira instancia
entendeu ndo assistir razdo a contribuinte, vez que a mesma esta prevista no art. 44, |
da Lei n® 9430/96, devendo ser sempre aplicada ao fato concreto pela autoridade fiscal,
e ndo podendo a instancia julgadora administrativa decidir sobre sua atenuagao.

. Ademais, sustentou que ndo ha que se falar em confisco quando se fala
de muita punitiva, mas apenas de tributo ou contribuigdo. E, ressaltou que a multa de
oficio aplicada ao caso em tela € legitima, vez que n3o estd amparada a nenhuma
decisdo judicial que suspende a exigibilidade do crédito tributdrio constituido, o que
afastaria a incidéncia da multa de oficio, pois o langamento se daria apenas para
prevenir a decadéncia.

A impugnante recorreu do acdrddo a quo (fls. 376/381) suscitando a

preliminar de cerceamento do seu direito de defesa em razdo da DRJ/Salvador ndo ter
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apreciado sua impugnagao na parte relativa a matéria que esta sob a apreciagéo do
Poder Judiciario.

No mérito, em suma, voltou a alegar que a multa de oficio tem efeito
confiscatério, violando o principio constitucional, estando a Administragao Publica
obrigada a observa-lo; e reiterou tudo quanto foi alegado em sua impugnagdo para
afastar o auto de infragdo.

E o relatorio.
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VOTO
Conselheira — LISA MARINI FERREIRA DOS SANTOS, Relatora.
O recurso é tempestivo e merece ser conhecido

O recorrente vem, perante este Conselho de Contribuintes, buscar o
acolhimento de sua defesal/impugnagao para apreciagdo do mérito no tocante as suas
alegagbes de irregularidade da agédo fiscal promovida da que resultou o auto de
infragdo em comento, tendo em vista ter-se baseado em informagdes bancarias
adquiridas diretamente das instituigdes financeiras sem a devida autorizagao judicial.

Nestes termos, a recorrente alega cerceamento do seu direito de
defesa, pois a autoridade julgadora de primeira instancia ndo tomou conhecimento e,
portanto, deixou de apreciar, a impugnagao da contribuinte na parte em que versa
sobre a matéria supracitada, vez que idéntica a matéria objeto de agéo judicial
interposta pela empresa autuada perante o Poder Judiciario.

Ocorre que, de fato, ndo ha que se falar em cerceamento do direito de
defesa do contribuinte perante a autoridade julgadora administrativa, quando o préprio
contribuinte opta por discutir a matéria objeto do processo administrativo-fiscal junto ao
Poder Judiciario.

Ora, por forga da nossa Carta Magna, a supremacia da decisdo judicial

transitada em julgado obriga as partes, e por isso, a opgdo pela via judicial exclui a
apreciagdo de matéria na via administrativa.

i
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Neste caso, aplica-se o paragrafo Unico do art. 38, da Lei n° 6.830/80,
entendendo-se que, nas palavras de Leandro Paulsen e René Bergmann Avila (in
Direito Processual Tributario, Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2003, p. 349). "O
parégrafo em questdo tem como pressuposto o principio da jurisdigdo una, ou seja, que
o ato administrativo pode ser controlado pelo Judicidrio e que apenas a decisdo deste é
que se torna definitiva, com o trénsito em julgado, prevalecendo sobre eventual decisdo
administrativa que tenha sido tomada ou pudesse vir a ser tomada. (...) Entretanto, tal
pressupde a identidade de objeto nas discussdes administrativa e judicial”.

Neste sentido, pode-se afirmar que ao optar pela via judicial, nio ha
sentido a apreciagdo da mesma matéria pela via administrativa; sendo poderia acabar
ocorrendo de uma decisdo judicial transitada em julgado e, portanto, definitiva, ser
modificada por autoridade administrativa.

Ademais, este assunto j& é matéria sumulada por este Colendo Primeiro
Conselho de Contribuintes. Sengo vejamos:

“Sumula 1°CC n° 1: Importa renuncia &s instincias administrativas a
propositura pelo sujeito passivo de agdo judicial por qualquer modalidade
processual, antes ou depois do langamento de oficio, com 0 mesmo objeto
do processo administrativo, sendo cabivel apenas a apreciagao, pelo érgdo
de julgamento administrativo, de matéria distinta da constante do processo
judicial.”
Assim sendo, ndo poderia ser outra a decisdo da DRJ sendo a de n3o
conhecer da impugnagdo quanto a matéria objeto da agdo judicial, qual seja a

legalidade e regularidade da ac&o fiscal que resultou no langamento em aprego.

Portanto, afasta-se a preliminar de cerceamento de defesa alegada pela

recorrente.
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No que tange a multa de oficio, a discussédo da recorrente recai quanto
a sua constitucionalidade, pois entende ferir o principio constitucional do ndo-confisco
(art. 150, IV da CF/88), e neste aspecto ndo cabe as instincias julgadoras
administrativas se pronunciarem, pois a apreciagdo da constitucionalidade e da
legalidade de leis e normas é de competéncia exclusiva do Poder Judiciario.

Desta feita, falece a este érgdo julgador administrativo a competéncia
para apreciar a argligdo de inconstitucionalidade levantada pela recorrente. Esta
matéria também & objeto de Stimula deste 1° Conselho de Contribuintes:

“Samula- 1°CC n°-2: O Primeiro Conselho de Contribuintes ndo é
competente para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei tributéaria.”

Por..todo o exposto, nega-se provimento ao recurso, mantendo
integralmente a decis&o recorrida por seus proprios fundamentos.

E como voto.

Sala das Sessdes — DF, em 08 de novembro de 2007.

(Zéz e
LIS RINI FERREI DOS SANTOS.
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