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MINISTERIO DA FAZENDA

MHP..

Sessdo de 20 de aposto..de 1987 .. ACORDAO N2_101-77.306
Recurso n® 49,023 - IRF - ANO DE 1983.

Recorrente AUTO PECAS COSTA LTDA.
Recorridg DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM FEIRA DE SANTANA - BA.

IRF - SUPRIMENTOS - PRELIMINAR DE NULIDADE,
- A Concentragao da acdo fiscal na propria
pessoa juridica, destlnatarla dos alegados
suprimentos de caixa, ao invés de diversi-
ficada entre a Suprlda e os supridores,aten
de ao pr1nc1p10 de economia processual, tor
na mais facil a producao de provas e a de-
fesa dos contribuintes, além de correlacio
nar-se com a cumulatividade dos requlsltos
de prova da entrega e da origem dos recur-
sos, exigiveis da pessoa juridica, segundo
o.art 181 do RIR/80.

SUPRIMENTOS DE CAIXA - A intimacao do con-

tribuinte para comprovar a efetiva entrega
e a origem dos recursos tidos como aporta-
dos a empresa pelo s6cio € indispensavel !
para que o fisco possa, a falta dessa com-
provacao, lancar o impesto com base na pre
suncao legal de que trata o § 39 do artigo
12, do Decreto-lei n? 1.598/77.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de
recurso interposto por AUTO PECAS COSTA LTDA.: '

ACORDAM os Membros da Primeira Cimara do Primeiro Con-
selho de: Contribuintes, por unanimidade de votos, rejeitar a prelimi—
nar argllida e, no mé;ito, por maioria de‘vdtos, dar provimento, em par
te, ao recurso, para excluir da tributacdo a importancia de Cz§ 18.841,26,
no ano de 1983, nos termos do relatdrio e voto que passam a integrar o
presente julgado. Vencidos os Conselheiros Urgel Pereira Lopes (Rela—
tor), Cristovao Anchieta de Paiva e Alceu de Azevedo Fonseca Pinto, que
negavam provimento. Designado para redigir o voto o Conselheiro Carlos

Alberto Gongalves Nunes.
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VISTO EM
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Sala das Sessoes (DF), em 20 de agosto de 1987.

.- PRESIDENTE

CARLOS ALBERTO @ONCALVES NUNES - RELATOR DESIGNADO

s it
.» W}(L _{OCURADOR DA FA-

AGOSTINHO FLORES
‘ ZENDA NACIONAL

RECURSO DA FAZENDA NACIONAL NQ RP/101-0.075

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conse

lheiros:

FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA, CELSO ALVES FEITOSA, RAUL

PIMENTEL e JOSE EDUARDO RANGEL DE ALCKMIN.
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da com a decisao de primeiro grau.

2.

AUTO PECAS COSTA LTDA.

RELATORIO

AUTO PECAS COSTA LTDA., pessoa juridica jurisdicionada

a D.R.F. em Feira de Santana-BA, recorre a este Conselho inconforma

3

Em consequéncia de acdo fiscal iniciada em 21.10.85,

veio a ser lavrado o Auto de Infracdo de fls. 02, no qual se tribu

tam, exclusivamente na fonte, com base no art. 89 do Decreto-lei n?9

2.065/83, os seguintes valores:

Exercicio de 1983

Omissao de receitas caracterizada por suprimentos de
caixa em nome do so6cio Antonio Lauro Costa, de origem
e ingresso incomprovados:

- Cr$ 4.000.000 x 25% = Cr$ 1.000.000

. BExercicio de 1984

1 - Omissao de receitas caracterizadas por suprimentos
de caixa em nome do sécio Antonio Lauro Costa, de

origem e ingresso incomprovados: Cr$ 18.841.263
2 - Omissao de receitas cf. Auto de Infracao Estadual:

Cr4 6.860.521
Cr$ 18.841.263+Cr$6.860. 521=Cr§25.701.784x25%=Cr$6.425.446.

DMF - DF/19 C.C - Secgraf - 1600/75
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Calculados o imposto, a correcao monetaria e os juros de
mora. Aplicou-se a multa de 50% prevista no art. 728, II do RIR/80.

3. No Termo de Encerramento da Acao Fiscal consta, dentre ou

tros pontos:

Que, no exercicio de 1983, a empresa registrou no LALUR
um prejuizo real de Cr$ 1.246.109. Contudo, na parte B
desse’livro. nao apresenta nenhum controle do prejuizo apura-
do.

Que, no exercicio de 1984, além das omissGes de receitas
relatadas no item anterior, consta saldo devedor de cor
recdo monetaria utilizado a maior; falta da apresentacido
da declaracdo de rendimentos no exercicio de 1984; pre
juizo de Cr$ 38.791.970, registrado no LALUR.

Que, também no exercicio de 1985, a contribuinte compen
sou o prejuizo de Cr$ 38.791.920, entendendo a fiscaliza
¢do que incorretamente, visto que a compensagdo s6 € per

mitida até o limite do lucro levantado.

De modo que, em virtude das adicoes apuradas na presente
acdo, a autuada devera proceder a correta e devida com
pensacao, utilizando-se da correcao monetaria a que es

tao sujeitas tais parcelas.

4. A contribuinte fol notificada por via postal, em 04.02.86,
segundo o AR de fls. 15.

5. Dentro do prazo apresentou a impugnacao de fls.17/18. Co
mecou por arglir a nulidade do Auto ao argumento de ser ela parte ile
gitima para fazer prova por socio seu, quanto a origem dos recursos su
pridos. Acrescenta que o Auto também & nulo por indicar as omissoes de
receitas nos exeréicios de 1983 e 1984, ao passo que a propria autuan

te relaciona os suprimentos nos anos de 1981, 1982 e 1983.




SERVICO PUBLICO FEDERAL DROCESSO N©O 10530-000.111/86-71
Acordio n%101-77.306

6. Informacdo fiscal a fls. 49, sustentando caber o onus da pro
va a propria impugnante. Diz que o periodo-base da contribuinte ia de
19 de julho a 30 de junho, o que explica a distribuicado pelos exerci
cios indicados no Auto.Acrescenta que a jurisprudéncia administrativa tem fir
mado o entendimento de que'o art. 89 do Decreto-lei n® 2.065/83 so &
aplicavel a partir do exercicio de 1984, face ao principio da irretro
atividade da norma tributaria. A par disso, opina pela improcedéncia'
do lancamento pertinente ao exercicio de 1983, devendo a fiscalizacdo

proceder a um novo lancamento embasado na legislacao vigente.

7. Decisao de primeiro grau a fls. 50/53, cuja ementa se trans-

creve:

VIGENCIA DA LEGISLACAO TRIBUTARIA

NORMAS GERAIS

A teor do contido na Constituicao Federal, artigos 18, para-
grafo primeiro, e 153, paragrafos 39 e 299, bem como no art.
144 da Lei n9 5.172/66 (CTN) € inaplicavel o art.89 do Decre
to-lei n?® 2.065/83 a fato gerador ocorrido antes de 26 de ou
tubro de 1983. N

NORMAS PARA APURACAO DO LUCRO LIQUIDO DAS PESSOAS JURIDICAS
RECEITAS OPERACIONAIS

Sao tributados como representativos de omissdo de receitas os
valores dos suprimentos de Caixa contabilizados como efetua
dos pelos socios da pessoa juridica, quando ndo forem cabal”
mente comprovados a efetiva entrega do numerario suprido e
sua origem.

ACAO FISCAL PROCEDENTE, EM PARTE.

8. Ciente em 14.04.87, a contribuinte interpos o recurso volun-
tario de fls. 56/57, protocolizado em 14.05.87, reiterando os termos

de sua impugnacao.

E o relatorio.
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Vo O VENCEDOR

— M e et s s i qmem o

Conselheiro CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES, Relator designado:

Acompanho o voto do ilustre relator sorteado, a ex-
cegao da negativa de provimento ao recurso no que se refere a parce

la de Cr$ 18.841.263, no ano de 1983, pelas razdes seguintes:

A empresa nao foi intimada a comprovar a origem e a
efetiva entrega dos recursos, a fim de que, a sua falta, ficasse ca
racterizada a presuncao legal de omissdao de receitas com valor arbi
trado tendo por base o montante dos aportes contabilizados (Decideil
n® 1.598/77, art. 12, § 39).

Ora, o pressuposto da lei para que se configure a
presuncao legal de omissdo de receitas & a existéncia de indicio ou
outros elementos de pwova de omissdo de receitas e a falta de com-
provagao perante o fisco da efetiva entrega e da origem dos recur-

sos que, sequndo a escrita, teriam sido aportados pelos sbcios.

Com efeito, diz o § 392 do artigo 12, do Decreto-lei
n® 1.598/77, "in verbis":

"§ 39 - Provada, por indicios na escritura—
cao do contribuinte ou qualquer outro elemen
to de prova, a omissao de receita, a autori-
dade tributadria poderad arbitra-la com base '
no valor dos recursos de caixa fornecidos a
empresa por _ administradores, socios da socie
dade n3o andnima, titular da empresa indivi=
dual, ou pelo acionista controlador da compa
nhia, se a efetividade da eritrega e a origem
dos recursos ndo forem comprovadamente de-
monstradas."

0 agente da Fazenda nao esta, portanto, autorizado'

a usar da presuncdo legal, enquanto nadao atendidas as condicOes esta

belecidas no citado dispositivo.
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Na espécie, nao havia "qualquer outro elemento de pro
va" de omissdo de receita e, deste modo era preciso caracterizar ., o©
proprio suprimento como "indicio" na escrituragdo do contribuinte pa-
'

ra que a autoridade tributaria pudesse presumir omissao de receitas

arbitrada com base no valor aportado.

Para essa caracterizacdo, deveria o agente do fisco
intimar o contribuinte a comprovar a efetividade da entrega e a ori—

gem dos recursos.

De lembrar que o fisco tem o poder de verificar a exa
tiddo do lucro real determinado pelo contribuinte, podendo intima-lo'
a comprovar adequadamente qualquer operagao realizada e a prestar os
esclarecimentos pertinentes como prescrevem a Lei n?Q 2.354/54, artigo
79, 1 a 4 (RIR/80, arts. 641 a 644)e Decreto-lei n® 1.598/77, artigo
9.

Se ele silenciasse a respeito ou nao fosse capaz de
produzir a comprovacado exigida em lei, estaria entdo a fiscalizacao '
autorizada por lei a presumir a ocorréncia de desvio de receitas, ar-

bitrando-a com base no valor do aporte contabilizado.

A intimacdo deve ser clara e especifica, isto &, ele
deve ser intimado a comprovar a efetiva entrega e a origem dos recur-

S0OS.

0 argumento de que basta consignar no auto que o lan-
camento se faz por falta de comprovacao da efetiva entrega e da ori—
gem dos recursos nao pode prevalecer por duas razdes basicas.

Primeira, porque neste caso nao haveria necessidade '

de se intimar formalmente o contribuinte a produzir agquela prova como

é pratica consagrada pela fiscalizacao. E mais, intimando-se a parte

'para apresentar a prova especifica.

A aceitacdo pelo Colegiado da validade da intimacgao '
genérica, como ocorre na espécie, donduzirad a fiscalizagao, no futuro,

a proceder dessa forma, ou a nao mais intimad-lo formalmente sequer.

A f




SERVICO FUBLICO FEDERAL PROCESSO N9 10530-000.111/86-71 7
Acdrdao ne101-77.306

Mais tarde, podera dizer gque o intimara oralmente e gue, pela mesma
forma, recebera resposta nao satisfatdria, sem lavrar termo de es—

clarecimentos.

Em seqgundo lugar, porque nac € a formalizacao . da
convicgcdo do autuante que da lugar a presuncadao legal. Até ai,  ha
apenas uma suposicao, insuficiente, face ao principio da reserva le

gal, dominante no direito tributario, para langar-se tributo.

E o lancamento feito com base em mera presuncao nao
pode subsistir, a pretexto de que a prova podera ser feita poste-—

riormente, porque aduela exigéncia & condicdo para langar.

Se a intimacdo e a resposta nado sao por escrito de-
verao ser tomadas a termo, como recomenda o art. 644 do RIR/80 para

gque se comprove o preenchimento do pressuposto exigido na lei.

Sem eley o lancamento ja nasce contaminado de ilegi

timidade.

A exigéncia fiscal no particular ndo procede, @ sem
embargo do que a Fazenda Publica, enquanto nao decair o seu direito
de lancar o imposto, possa realizar novo procedimento fiscal contra
a recorrente, iniciado por intimacdo precisa da necessidade de ser
comprovada a efetiva entrega € a origem dos recursos aportados a em-

presa.

Assim, nesta ordem de juizos dou provimento parcial

ao recurso para excluir da tributagdo, no ano de 1983, a parcela de

Cz$ 18.841,26. 25(
2ster O

CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES - RELATOR. DESIGNADO
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Conselheiro URGEL PEREIRA LOPES, Relator:
0 recurso € tempestivo.

A tributacao exclusiva na fonte, com base no art.89 do
Decreto-lei n? 2.064/83, mantida pelo art. 89 do Decreto-leil numero
2.065/83, €& decorrente de omissao de receitas detectada na pessoa ju
ridica. Tal e qual a tributacdo nas pessoas dos socios, acionistas e
titulares de empresas individuais, que se praticava antes do advento,
da vigencia, incidéncia e aplicabilidade dos Decretos-lei acima cita

dos.

Substancialmente, o que mudou com a introducao das no
vas regras trazidas pelos referidos diplomas legais foi que: (a)subs

tituiu-se o sujeito passivo contribuinte (=beneficiario) pelo sujei

to passivo responsavel (=fonte, pessoa juridica); (b) deslocou-se o

elemento temporal do fato gerador para a data do balanco, enquanto '
que, antes, em relacdo aos beneficiarios, o fato gerador ocorria no
Gltimo dia do ano-calendario em que tinha ocorrido a omissdo de re
ceitas, na pessoa juridica; e (c) criou-se aliquota unica de 25% em
lugar da aliquota correspondente & classe em que se enquadrasse o sO

cio, acionista ou titular de empresa individual.

Entretanto, como se disse acima, a relacao processo ma
triz ou principal "versus' processo decorrente ou reflexo manteve-se

inalterada.

Pois,.parece inarredavel o fato de que se ha lucros dis
tribuidos (embora pela via da omissdo de receitas), houve lucros rea
lizados. Se a "realizacdo", na pessoa juridica, e a "percepcdo", pe
los socios, acionistas e titulares das empresas individuais, foramma
nifestadas pela apuracdo de receitas subtraidas a escrituracao mer
cantil e, via de consequéncia, a tributacdo normal na :época propria,
@abe lancamento de oficio, duplo ou miltiplo: contra a pessoa juridi

ca, pela "realizacdo", que constituira o feito principal; contra a
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mesma pessoa juridica, como sujeito passivo responsdvel, na qualidade
de fonte pagadora, no regime dos mencionados Decretos-lei, ou entra
os beneficiarios, se no regime anterior. Serd o processo, ou serao os

processos decorrente(s).

Por regra a pratica antiga,. € no processo princi
pal, mais do que nos decorrentes, que se aprofunda o exame dos fatos'
econdmicos que integram as relag¢des juridicas pertinentes. Dal servas
tissima a jurisprudéncia deste Conselho no sentido de que "a sorte do
principal comunica-se ao decorrente, dada a Intima relacao de causa e

efeito entre ambos".

Neste processo ndo encontrei vestigios de que te-

nha sido instaurado processo matriz contra a recorrente.

Ao contrario, a referéncia feita, no Termo de En-
cérramento da Agao Fiscal, o que a contribuinte deveria proceder . a
correta e devida compensacdo dos prejuizos apontados, sugére que a Fis
calizacao terd entendido que, inexistindo hipdtese de cobrar imposto’
da pessoa juridica, face acs prejuizos que esta tinha a compensar, nao

havia falar em instauracao de processo principal.

Consoante se tem sustentado neste Conselho, esse
entendimento assenta em grave érronia, por ndo se fazer a necessaria'
distingao entre Auto de Infracdo, Lancgamento e Notificacdo de Lanca—
mento, tratando tudo isso de cambulhada como se fosse uma sd .coisa.

Temos sustentado que a apuracgao de infracdes deter
minantes de matéria tributdvel que neutralize, no todo ou em parte ,

prejuizos compensiveis, tem como eonseqtiéncias 18gicas:

a). Caracterizacdo perfeita de infracdes cometidas
pelo contribuinte, segundo a imputacdo fiscal, com as quais a autuada

concordarid ou nao.

b) Exigéncia de imposto (que nio & a mesma coisa que

cobranca de imposto), que s nao & cobrado por que o contribuinte, por
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previsdo legal, tem o direito de opor a Fazenda a compensacdo de pre .
juizos (que sdo base de calculo negativa) com a base de calculo (po

sitiva) apurada na acao fiscal.

E evidente que, nessa situacdo, se o contribuinte dis-
corda das infracdes que lhe sdo imputadas, ha de querer defender-se,
em processo regular, ndo por razoes meramente académicas, mas simpor
relevantissimo interesse econdémico, qual seja o de resguardar os pre

juizos compensaveis para eventuais compensacdes futuras.

O problema assemelha-se a hipotese de pessoa fisica: '
que, tendo apresentado declaracao de rendimentos, e apurado direitoa
restituicao, visse neutralizado esse direito, no todo ou em parte, '
ot glosa de abatimentos ou dedugbes. Ninguém diria, em sd. conscién
cia, que o dever do Fisco se extinguiria com simples comunicacao da
perda do direito a restituicdo e que o direito do contribuinte se es
gotaria sem a possibilidade de discutir, administrativamente, nas

instancias regulares, a sua eventual inconformidade.

No entanto, também aqui nfo haveria lancamento determi

nande crédito tributario a cobrar.

Ndo obstante, parece-me inquestionavel que, na hipote
se, ter-se-ia revisao de lancamento, na justa medida em que a dimi
nuicao do imposto a restituir decorreria, necessariamente, de o Fis
co haver encontrado imposto devido, no exercicio, superior ao decla-

rado pelo contribuinte.

Contudo, no présente processo, a contribuinte, quer na
impugnacdo, quer no recurso voluntario, limitou-se a perfilhar pon
tos:de vista acerca da validade e da eficacia do lancamento, pertinen
tes aos procedimentos da fiscalizacao no curso da acdo fiscal. Para
ela, o lancamento € nulo pelos argumentos que desenvolveu. Nada dis
se quanto a provas da entrega e da origem dos suprimentos, nem quan-
to as omissdes de receitas detectadas pelo Fisco Estadual, aqui au
tuadas com base na prova emprestada.
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Nessas circunstancias, o tema em debate restringe-se ao
exame da legalidade do lancamento, desde que, a respeito do mérito
propriamente dito, nomeadamente no campo probatorio, as defesas si

lenciaran.

Sustenta a recorrente ser ela parte ilegitima para fa
zer prova que somente caberia a seu sdcio, isto quanto a origem dos
recursos ditos supridos. Nada diz sobre quem teria legitimidade no '

pertinente a prova do efetivo ingresso.

A extremar-se o formalismo, como desejado, a acao fis
cal haveria de ter-se desenvolvido em duas frentes: (a) junto a pes
soa juridica, relativamente a prova do ingresso; (b) perante o sécio

supridor, no tocante a origem dos recursos.

E que so6 a pessoa juridica estaria, em principio, apta'
a comprovar o ingresso, recorrendo a seus assentamentos contabeis e
respectivos documentos, assim como somente o socio supridor poderia
colher e fornecer os comprovantes relativos as operacdes ou negocios
particulares de que participou e que deram origem aos recursos utili

zados para os alegados suprimentos.

Entretanto, ndo é essa a pratica que a jurisprudéncia '
administrativa testemunha. Pois, como se sabe, desde remotissima da
ta tem-se entendido que a intimacdo deve ser feita a propria pessoa'

juridica, seja quanto a efetiva entrega seja quanto a origem.

Essa pratica nada tem de arbitraria. Muito pelo contra-
rio, € inspirada no principio de economia processual e, no caso,mais

favorece os contribuintes do que o Fisco.

Com efeito, € invariavel que os suprimentos de caixa tém
como supridores sdcios-gerentes ou socios que, de alguma forma, es
tdo a frente dos negocios empresariais, vinculados e atentos ao que

—~ - - -
se passa na gestao da pessoa juridica.

E importante salientar dois aspectos da maior relevan—
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cia: um, que os requisitos do efetivo ingresso e a prova da origem sao
absolutamente cumulativos; outro, que eventual autuacao penaliza a
omissdo na pessoa juridica e a decorréncia, na pessoa fisica. (Hoje,na
fonte).

Ora, centrando-se a acdo fiscal na pessoa juridica,é evi
dente que ela e seus s6cios tém o maior interesse comum, reciproco, em
se movimentarem para coligir, em conjunto, as provas possiveis e 0
mais completas possivel, sabedores de que, a negligeéncia de um prejudi
ca a si proprio e a outra parte. Além disso, ha a economia de se pres
tar esclarecimentos de uma Unica vez ou para uma unica solicitacdo do

fisco.

Do contrario, teriamos intimacGes individuais as pessoas
supridoras, tantas quantas elas fossem, a par daquela feita a pessoa
juridica, com informacdes dadas em duplicidade, talvez contraditdrias'

e certamente incompletas, por unilaterais.

Por outro lado, o art.181 do RIR/80 prevé a autuacdo da
pessoa juridica nos casos de recursos de caixa fornecidos a4 empresa por
administradores, socios de sociedades nao anonima, titular da empresa

individual, ou pelo acionista controlador da companhia, se a efetivida

tradas.

A cumulatividade dos requisitos afasta qualquer hipotese
de a pessoa juridica se eximir da responsabilidade por eventual desin-
teresse do supridor em fornecer dados comprobatdorios da origem dos re
cursos alegadamente supridos. Essa € mais uma razdo, a meu ver funda

mental, pela qual a acdo fiscal se concentra na pessoa juridica.

Sabem, pois, os efeitos a estas lides, que a centraliza
cao da acao fiscal maiores vantagens proporciona aos contribuintes, em
termos de coleta de provas e possibilidades de defesa, do que ae Fisco.

Este, poupa-se, apenas, de emitir maior nGmero de intimacdes.

A consagracdo dessa pratica esta em que as defesas apre-
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sentadas, nos casos de autos de infracao e lancamentos, segundo se
observa ao longo dos anos, rarissimamente invocaram, mesmo COmo pre
liminar, a tese de que as intimacdOes devessem ser dirigidas as pes

soas dos supridores, ao invés de as proprias pessoas juridicas.

Alias, merece registro, no presente caso, a alegada im
possibilidade de a recorrente ter acesso aos documentos particulares
do socio supridor Antonio Lauro Costa, mormente se levarmos em conta
que, nas declaracOes de rendimentos dos exercicios de 1981 a 1985 e

le aparece como detentor de mais de 99% do capital social.

Nessas condicOes, fica um tanto dificil de compreender
como, afora aspectos de exacerbado formalismo, ou de antologica dis
cricao, a recorrente e seu socio larguissimamente majoritario nada

sabem dos negocios um do outro.
Rejeito, pois, a preliminar arguida.

No que se refere ao mérito, ja se assentou. neste Con-
selho, nomeadamente na Camara Superior de Recursos Fiscais, que o re
gime do art. 89 do Decreto-lei n? 2.064/83, mantido, sem solucdo de
continuidade, pelo art. 89 do.Decreto-lei n9 2.065/83, aplica-se aos
fatos. geradores ocorridos a partir de 20.10.83, data da publicacao do
primeiro daqueles diplomas legais. Pacifico, também, que para os fins
de tributacdao na fonte, o fato gerador ocorre na data do balanco.

Apenas a Colenda 52 Camara, por maioria de votos, an
dou decidindo que o novo regime s6 se aplicava a partir de 1984. Po
rém, todas essas decisdes foram reformadas na Camara Superior de Re-

cursos Fiscais.

Portanto, ao menos no que toca ao 19 Conselho de Con
tribuintes, € inveridica a assertiva de que "a jurisprudéncia admi-
nistrativa tem firmado o entendimento de que o art.89 do Decreto-lei
n® 2.065/83 s6 & aplicavel a partir do exercicio de 1984, face ao

principioda irretroatividade da norma tributaria", contida na infor-

macao fiscal de fls.49.
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Dos suprimentos arrolados pela fiscalizacao, tivemos:

NO DATA VALOR-Cr§
1 - 07.07.81 1.300.000

2 - 04.09.81 700.000

3 - 09.12.81 2.000.000

4 - 10.09.82 140.000
5.-02.05.83 800.000

6 - 10.07.83 1.500.000

7 - 31.07.83 2.500.000

8§ - 31.07.83 2.841.263

9 - 09.09.83 2.000.000
10 - 20.09.83 1.880.000
11 - 20.09.83 2.500.000
12 - 10.10.83 3.180.000
13.- 10.11.83 1.500.000

Os exercicios financeiros da recorrente, de 1981 a

1985, tiveram os seguintes periodos-base:

Exercicio Periodo-base

1981 01.07.79 a 30.06.80
1982 01.07.80 a 30.06.81
1983 01.07.81 a 30.06.82
1984 (?) (?)
1985 01.01.84 a 31.12.84

No exercicio de 1984 a contribuinte nd@o apresentou de
claracao de rendimentos. Consoante se contou no relatdrio que antece-
deu este voto, a propria fiscalizacdo registrou esse fato no Termo

de Encerramento da Acao Fjscal de fls.13.

A declaracdao do exercicio de 1985 € a primeira que apa

rece nos autos tendo periodo-base correspondente ao ano-calendario

01.01.84 a 31.12.84. /7;7




SERVICO PUBLICO FEDERAL DROCESSO N© 10530-000.111/86-71
A corddo n? 101-77.306

Logo, a declaracdo do exercicio de 1984, se tivesse si
do apresentada, teria o periodo-base de 01.07.82 a 31.12.83, "ex vi"
do art. 146 do RIR/80.

Por outra parte, em tema de imposto de renda incidente'’
na fonte, € equivoco recorrer-se a correlacdo '"exercicio social x exer
cicio financeiro". A questdo, aqui, € de fato gerador, data ou ano
de ocorréncia de fato gerador '"versus' data de recolhimento. Tratan-—
do-se de lancamento por homologacdo; ha crédito tributario antes do
lancamento (CTN, art.150, § 19). Com o fato gerador surge o débito -
(e o crédito), vale dizer, o imposto ja € devido, embora a exigibili-

dade se dilua por todo o prazo para recolhimento.
Ante o exposto, temos:

Os suprimentos nf®s 1, 2, e 3 tiveram o fato gerador em
30.06.82. Por isso o lancamento s6 podia ser feito, por reflexo, con
tra o proprio supridor, considerando devido o imposto no ano de 1982.
Por conseguinte, andou acertada a decisao de primeiro grau ao excluir
da tributacao essas parcelas, por erro na identificacdo do sujeito pas

sivo.

Os suprimentos n9s 4 a 13 tiveram o fato gerador em
31.12.83, vale dizer, quando ja era aplicavel o regime dos Decretos—
lei n9s 2.064/83 e 2.065/83.

Nao prejudica o lancamento o fato de o Auto de Infracdo
haver mencionado o exercicio de 1984, pelas razoes acima expostas, '
quais sejam, as de utilizacao inadequada da relacdao ano-base x exerci

c io financeiro.
Correta a decisao de primeiro grau, nesta parte.
De igual forma quanto & autuacdo estadual, que compreen

deu omissées de registro de saida de mercadorias entre 01.07.83 e
31.12.83.
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Isto posto, rejeito a preliminar arguida e, no mérito,

nego provimento ao recurso.
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