PROCESSO Ne¢ 10530/000.121/89-77

MINISTERIO DA FAZENDA

AECA.

Sessio de 21 de Funho- de 19 20 ACORDAO N2.101-80..256

Recurso n? 57.754 - IRF - ANOS: 1983 e 1985
Recorrente POSTO EXTRA LTDA.

Recorrida: DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM FEIRA DE SANTANA (BA).

IRF -~ TRIBUTAQKO DECORRENTE - ART. 89
DO'DECRETO “LET NO 2.065/83 - Em virtu
de da estreita relacao de causa e
efeito existente entre o langamento !
principal e o decorrente, nao apre
sentando o contribuinte questdo nova
quanto a este Gltimo, adota-se a mes-
ma solugdo do processo matriz.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de
recurso. interposto por POSTO EXTRA LTDA.:

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro Con
selho de Contribuintes, por unanimidade de votos, negar provimento
ao recurso, nos termos do relatdrio e voto que passam a integrar o}
presente julgado.

e

” Sala das Sessdes (DF), 21 de  junhox: de 1990.

URGELPEREYR) . . JQW\‘ - PRESIDENTE

ALCKMIN - RELATOR

VISTO EM AFONSO : RA DE CAMPOS - PROCURADOR DA
SESSAO DE: 22 8%" 95 FAZENDA NACIONAL

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselhei-
ros: CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES, CANDIDO< " RODRIGUES NEUBERj}; CRIS

T@VAQ ANCHIETA DE PAIVA, CELSO ALVES FEITOSAe RAUL PIMENTEL, Au§ente
por motivo” justlflcado o Conselheiro FRANCISCO DE ASSIS MTRANDA.
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RELATORTIO

Cuida-se de lancamento de imposto de renda na
fonte, com base no art. 8¢ do Decreto-lei n? 2.065/83, decorren-
te de acao fiscal em que se apurou diminuicao dos resultados de
pessoa juridica, por omissao de receita, concernente aos anos de
1983 e 1985.

Ciente da exigéncia, a contribuinte formulou im
pugnacao ao Auto de Infracao, sustentando a improcedéncia do lan

camento principal.

Instada a se manifestar, a Fiscalizacao apenas
se reportou aos argumentos expendidos na defesa da manutencao da

acao fiscal.do processo matriz.

A decisdo monocratica guarda a seguinte ementa:

"RENDIMENTOS DIVERSOS

A omissao de receita apurada em procedimento.
fiscal na pessoa juridica(enseja tributacao'
exclusiva de fonte, nos termos do Art. 8@ do
Decreto-lei n9 2.065/83.

ACAO FISCAL PROCEDENTE."

Nas razdes de decidir, o Julgador sustentou seu
ponto de vista asseverando que tendo sido rejeitada a impugnacao
contra a autuacdo principal, igual medida se.imporia gquanto i ué

reflexa. DME DFM9C C Seeneal  1RONTS
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apelo a este Conselho, aduzindo ser improcedente o langamento

Da decisao a empresa teve ciéncia, interpondo’

principal e, conseqlientemente, o tratado nestes autos.

Informo, outrossim, que esta Camara, aprecian-

do o Recurso n?® 96.244, negou provimento ao apelo, consoante o

Acdorddo n? 101-80.194 , assim ementado:

"IRPJ - VERIFICACAO DE OMISSAO DE RECEITAS'
ATRAVES DE LEVANTAMENTO FEITO JUNTO AO FOR-
NECEDOR DO CONTRIBUINTE AUTUADO - POSSIBILI
DADE DE AUTUACAO - PROGRAMA FISGAS - Verifi
cando-se que o contribuinte adgquiriu Jjunto
ao fornecedor uma quantidade maior de merca
dorias do que a informada na declaracgao de
rendimentos, cabivel € o lancamento por omis
sao de receita, incumbido o autuado da pro-
va em sentido contrario.

Recurso a que se nega provimento."

E o relatorio.

/7
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voro
Conselheiro JOSE EDUARDO RANGEL DE ALCKMIN, Relator:

O recurso foi interposto com guarda do prazo '
de trinta dias estabelecido no art. 33 do Decreto n® 70.235/72,

motivo pelo qual & de ser conhecido.

No mérito, trata-se de processo decorrenteg ten
do este Colegiado, apreciando o processo principal, resolvido '
manter-a exigéncia tributaria, entendendo improceder a irresig-

nacdo da contribuinte.

Comqﬂé cedico, h3 estreita relacao de causa e
efeito entre o lancamento principal e o decorrente. De fato, ha
uma Unica base fatica a amparar ambas exigéncias. Assim, exami=-
nados os contornos faticos em um dos processos, as conclusodes '
ali extraidas devem prevalecer, salvo se no processo decorrente

o contribuinte apresenta elemento novo.

No caso, observa-se que a recorrente limitou—
se a se reportar a improcedéncia da autuacao principal que te-
ria sido demonstrada no processo matriz. A conclusdo deste Con-

selho, contudo, ndo lhe foi favoravel.

Dessa forma, voto pela negativa de provimento'

S M.

L DE ALCKMIN — RELATOR
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