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Impostos e Contribuigdes das Microempresas e das
Empresas de Pequeno Porte - Simples

Ano-calendério: 1999

Ementa: SIMPLES. ATO DECLARATORIO.
MOTIVAGAQ. NULIDADE.

O ato administrativo que determina a exclusdo da
op¢ido pelo SIMPLES, por se tratar de um ato
vinculado, esta sujeito & observéncia estrita do critério
da legalidade, impondo o estabelecimento de nexo
entre o motivo do ato e a norma juridica, sob pena de
sua nulidade.

PROCESSO ANULADO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da SEGUNDA CAMARA do TERCEIRO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, anular o processo ab initio,

nos termos do voto da relatora.

JUDITH

ARAL MARCONDES ARMANDOY Presidente
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ROSA MARIA DE JESUS DA SILVA COSTA DE CASTRO - Relatora

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Elizabeth Emilio de Moraes
Chieregatto, Paulo Affonseca de Barros Faria Junior, Corintho Oliveira Machado, Mércia
Helena Trajano D’ Amorim, Luciano Lopes de Almeida Moraes ¢ Luis Antonio Flora. Ausente
a Procuradora da Fazenda Nacional Maria Cecilia Barbosa.
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Relatorio

O presente feito fiscal trata de manifestagio de inconformidade contra exclusdo
do SIMPLES, pelo Ato Declaratdrio Executivo DRF/Feira de Santana n® 03, datado de 10 de
fevereiro de 2004, com efeitos a partir de 1° de janeiro de 2000, acusando que a receita bruta
global no ano-calendario 1999 ultrapassou o limite legal para Empresas de Pequeno Porte
(EPP).

Considerando o que consta dos processos administrativos n%
10530.000214/2004-83 (Representagfo Fiscal) e 10530.000196/2004-30 (Auto de Infragdo), a
receita bruta global durante o ano-calendario de 1999 ultrapassou o limite previsto para a
Empresa de Pequeno Porte (EPP), (fls. 05/06).

Ciente da exclusdo, a contribuinte em epigrafe (doravante denominada
Interessada) formalizou manifestagdo de inconformidade, repetindo os mesmos argumentos
apresentados na impugnac¢3o interposta aos autos de infracfio referentes aos tributos e
contribuigGes que compdem o regime de pagamentos do SIMPLES (documentados no processo
n°® 10530.000196/2004-30), quais sejarn:

1) A quebra de sigilo bancdrio s6 pode ser feita mediante prévia e
justificada autorizagdo judicial, nos termos da art. 5° da Constitui¢cdo
Federal de 1988 (CF/1988), mesmo apos a Lei Complementar n® 1035,
de 2001, ressaltando que, neste sentido, tem havido manifestagdo até
do Superior Tribunal de Justiga.

2) Em sendo invioldvel o sigilo de dados sob a guarda de institui¢ées
financeiras, ndo ¢ licita a sua utilizacdo na investigagdo fiscal. Assim,
a exigéncia de apresentagdo de extratos bancdrios ¢é inconstitucional e
ilegal.

3} Defende que o art. 1° da Lei n° 10.174, de 2001, que deu nova
redagdo ao art. 11 da Lei n® 9311, de 1996, ndo pode ter efeito
retroativo, para alcangar fatos anteriores a sua vigéncia, no que tange
ao imposto de renda e demais tributos lancados por periodo certo.
Portanto, tal dispositivo apenas teria efeito a partir de 10 de janeiro de
2001, em face dos principios da irretroatividade e da anterioridade da
norma tributaria.

4) Que a Lei n” 10.174, de 2001, ndo € norma de conteddo meramente
procedimental, no dmbito do procedimento fiscal, mas sim de
conotagdo material, na medida em que autoriza uma nova sistemdtica
de tributagdo do imposto de renda, ensaiando uma nova forma de
presungdo legal de omissdo de receita.

5) No mérito, alega que ndo houve qualquer omissdo de receita, e que
por isso a exigéncia do crédito tributdrio é descabida. Explica que a
autuada tem, dentre outros, como ramo de atividade, a compra e venda
de veiculos, bem como a intermediacdo (corretagem) em operagdo de
alienagdo e aquisi¢do dos mesmos. De modo que quando aceita tomar
um carro, para intermediar a sua venda, emite, de logo, uma nota
fiscal de entrada, por um valor estimado, para atender exigéncia do
fisco estadual, que de outra forma ndo aceita a presenca do referido
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bem em seu pdtio de exposicdo. No momento da venda, emite uma nota
fiscal de saida, pelo valor correspondente ao preco de venda e recebe o
cheque em seu favor, que vai para a sua conta bancdria. Entretanto,
este valor, posteriormente, é entregue a pessoa do vendedor e
proprietario do veiculo, ficando com a impugnante apenas o ganho
referente a comissdo pela intermedia¢do de venda. Por isso, considera
um absurdo o Fisco querer travestir de receita o ingresso na conta
bancaria da empresa todo o valor da venda do carro.

6) Frisa que muitos clientes confiam encomendas de determinado
veiculo ora inexistente em seu estoque, fazendo pagamentos adiantados
no todo ou em parte do bem, para superar as dificuldades de caixa da
empresa, e assim viabilizar a sua aquisi¢do. Dal a multiplicidade de
lancamentos na sua conta bancos. Dessarte, a receita da autuada
nestas opera¢des ndo é o quantum recebido do cliente, mas, apenas a
diferenca entre o que ele pagou e o prego de aquisigdo do bem perante
terceiros, pela Interessada.

7) Ndo raras vezes, o cliente paga o veiculo com cheque de sua
emissdo (as vezes pré-datado) e de terceiros. Havendo, por um lado, a
emissdo de uma nota fiscal correspondente ao prego da alienagdo e,
por outro, mais de um langcamento em conta corrente, em datas
distintas, quando ha cheques pré-datados e oriundos de mais de uma
pessoa. Portanto, neste cendrio é impossivel haver a correspondéncia
entre a movimentagdo bancdria e a emissdo de notas fiscais. Para
sustentar a sua tese, a interessada faz descri¢do de vinte dessas
operagées na impugnagdo, que alega respaldada em documentos
anexos aos presentes autos.

8) Diante do exposto, requer a declararagdo de invalidade do ADE n®

03 da DRF/Feira de Santana, restando a Administra¢do a
possibilidade de abrir o regular processo administrativo, assegurando
ao contribuinte o contraditério e o amplo direito de defesa, ou torna-lo
sem efeito, para processar o reingresso da requerente no Simples a
partir de 1°de janeiro de 2000, entender que é de justica.

Mediante Acérddo lavrado pela Delegacia de Julgamento de Salvador/BA, a
solicitagdo da Interessada indeferida. A decisfio pode ser resumida pela transcrigdo de um dos
seus paragrafos:

“Por ser a exclusdo decorrente das infracdes tributdrias que
motivaram as autuagdes e langamentos correspondentes aos tributos e
contribuicées que integram o regime de pagamento unificado do
Simples, objeto do processo n® 10530.000196/2004-30, cuja matéria foi
julgada procedente por esta Delegacia Federal de Julgamento, é de se
manter a exclusdo de oficio formalizada pelo ADE n° 03/2004 da
DRF/Feira de Santana, dada a intima rela¢do de causa e efeito entre
os mesmos”’

Regularmente intimada em 17 de dezembro de 2004, a Interessada apresentou
Recurso Voluntario no dia 11 de janeiro do ano subseqiiente.

Nesta pega processual, a Interessada, reitera os argumentos anteriormente
aduzidos.
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A fl. 67, consta despacho exarado pela Segdio de Controle ¢ Acompanhamento
Tributario (SACAT) pelo qual se propde o envio do recurso interposto a este Conselho.

E o Relatério.
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Conselheira Rosa Maria de Jesus da Silva Costa de Castro, Relatora

O recurso ¢ tempestivo e atende aos demais requisitos de admissibilidade; dele,
pois, tomo conhecimento.

Trata o processoc de Manifestagio de Inconformidade apresentada pela
Interessada contra sua exclusio do SIMPLES efetuada pelo Ato Declaratério Executivo
DRF/Feira de Santana n°® 03, datado de 10 de fevereiro de 2004, com efeitos a partir de 1° de
janeiro de 2000, em fungfo de a mesma ter apurado, no ano base de 1999, receita bruta global
acima do limite legal para Empresas de Pequeno Porte.

Ao instituir o SIMPLES, a Lei n® 9.317, de 1996, determinou no seu art. 9°, in
verbis:

"Art. 9° Ndo poderd optar pelo SIMPLES, a pessoa juridica:
()

I na condi¢do de empresa de pequeno porte, que tenha auferido, no
ano-calenddrio imediatamente anterior, receita bruta superior a R
720.000,00 (setecentos mil reais);”

Por sua vez, as disposi¢bes contidas no art. 14 c¢/c o art. 15, § 3° da citada lei,
determinam que, ocorrida a hipdtese legal de impedimento da permanéncia da pessoa juridica
no SIMPLES e deixando ela de formalizar sua exclusio mediante alteragdo cadastral, sua
exclusio serd efetuada de oficio mediante ato declaratdrio da autoridade fiscal da Secretaria da
Receita Federal que a jurisdicione. Neste caso, € assegurado a pessoa juridica o contraditério e
a ampla defesa, nos termos da legislagio relativa ao processo tributdrio administrativo,
conforme disposto no art. 15, § 3°, verbis:

“Art, 15, (..)

§ 3° A exclusdo de oficio dar-se-a mediante ato declaratorio da
autoridade fiscal da Secretaria da Receita Federal que jurisdicione o
contribuinte, assegurado o contraditério e a ampla defesa, observada a
legislagdo relativa ao processo tributdrio administrativo. Acrescido
pelo art. 3° da Lei n®9.732/98.

Verifica-se, assim, que a lei especifica a hipdtese que, uma vez ocorrida,
motivard a exclusio do SIMPLES de oficio, mediante ato declaratorio: ter a pessoa juridica, na
condicdo de empresa de pequeno porte, auferido, no ano-calendirio imediatamente anterior,
receita bruta superior a R$ 1.200.000,00 (um milhdo e duzentos mil reais).

Logo, ndo resta dividas de que o ato declaratdrio de exclusio do SIMPLES ¢
um ato administrativo vinculado, tendo em vista que a lei instituidora deste regime especial de
tributagdo estabelece os requisitos € condigdes de sua realizagdo. Em se tratando de ato
administrativo vinculado, para produzir efeitos validos é indispensavel que atenda a todos os
requisitos previstos na lei. Desatendido qualquer requisito legal, o ato torna-se passivel de
anulagdo, pela propria Administragde ou pelo Judiciario.
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Neste sentido, cabe trazer a lume a li¢go do ilustre Prof. Celso Antdnio Bandeira
de Mello, na obra *Elementos do Direito Administrativo”, Ed. Revista dos Tribunais, 1980,
pagina 39, segundo o qual, “o ato administrativo é valido quando foi expedido em absoluta
conformidade com as exigéncias do sistema normativo. Vale dizer, quando se encontra
adequado aos requisitos estabelecidos pela ordem juridica.”

Dentre os requisitos do ato declaratério de exclusdo da pessoa juridica do
SIMPLES, destaca-se a sua motivagdo ou causa previstos na lei. Na realidade, ¢_motivo ou
causa do ato € a efetiva situacdo material que serviu de suporte para a sua pritica. Cabe
destacar que, em se tratando de ato administrativo vinculado, a materialidade da causa
ensejadora do ato declaratorio de exclusdo da pessoa juridica do SIMPLES ha de restar
devidamente comprovada.

Verifica-se que a receita bruta da Interessada foi apurada mediante fiscalizag@o da
qual resultou a lavratura de Auto de Infragdo (que resultou no Processo Administrativo n°
10530.000196/2004-30, além de Representagio Fiscal protocolizado sob o n°
10530.000214/2004-83) e, em conseqiiéncia, foi excluida do SIMPLES por meio do
ADE/DRF/Feira de Santana n® 03/2004.

Ora, por ocasido da emissdo do referido ADE, o motive que o ensejou havia
sido questionado pela Interessada, tendo em vista que impugnou tempestivamente o
langamento contido no auto de infragdo (Processo Administrativo n® 10530.000196/2004-30).

Ressalte-se que a deciso proferida em primeira instincia, em novembro de
2004, foi objeto de recurso voluntario {0 qual ainda pende de julgamento), na data da emisséo
do ADE n#o restava definitivamente comprovado que, efetivamente, a contribuinte ultrapassou
o limite de receita no ano-calendério de 1999. Logo, por ocasido da emissdo do ato declaratdrio
de exclusdo da contribuinte do SIMPLES, nio restando comprovado, de forma inequivoca e
inconteste, a efetiva ocorréncia do motivo que o ensejou, o ato é passivel de nulidade por
motivagdo invalida.

Em face do exposto, anulo o processo ab initio, em razdo de o ato declaratorio
de exclusdo da contribuinte do SIMPLES ndo cumprir as exigéncias legais de regularidade
quanto a sua motivagao.

Sala das Se§s(£s; em 9 dj%’nov ro de 2006

J
ROSA MARIA DE JESUS DA SILVA COSTA DE CASTRO - Relatora
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