PROCESSO N¢ 10530-000,251/90-16

MINISTERIO DA ECONOMIA, FAZENDA E PLANEJAMENTO

Sessdo de 21 de julhogde 19 92 ACORDAO N®_103-12.524

Recurso n® 100,618 - IRPJ - Exercicios de 1986 a 1988
Recorrente: DISBAPE - DISTRIBUIDORA DE BATERIAS E PECAS LTDA.

Recorride © DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM FEIRA DE SANTANA (BA).

IRPJ - O procedimento instaurado ‘npelo
Fisco federal € independente do efetiva
do pelo estadual.

Os Autos de Infrag¢ao lavrados pela fis-
calizacgao do Estado dervem de elementos
de prova, especialmente quando a maté-
ria neles versada nao & contestada nes-.
te Processo em exame.

As receitas omitldas devem ser adiciona
das ac lucro real.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos
de recurso interposto por DISBAPE - DISTRIBUIDORA DE BATERIAS E
PECAS LTDA.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara:do Primeiro
Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, em NEGAR pro
vimento ao recurso, nos termos do relatdério e voto que passam a
integrar o presente julgado.

Sala das Sessoes (DF), em 271 de julho de 1992.

- PRESIDENTE
FARTA JONICR — RELATOR

ZATNITO HOLANDA BR{ -~ PROCURADOR DA FA

VISTO EM ZENDA NACIONAL

- sEssko DE: B 7 SET 1992 . | )

DAMEFP/DF- SECOB N% 064/90 .



Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselhei
ros: LUIZ HENRIQUE BARROS DE ARRUDA, VICTOR LUIS DE SALLES FREIRE,'
MARIA DE FATIMA PESSOA DE MELLO CARTAXO, SONIA NACINOVIC , - ILCENIL
FRANCO e DICLER DE ASSUNCEO.
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RECURSO N?: 100.618
ACORDAO N®: 103-12.524

RECORRENTE: DISBAPE -~ DISTRIBUIDORA DE BATERIAS E PECAS LTDA.

RELATORIO
DISBAPE - DISTRIBUIDORA DE BATERIAS E PECAS LTDA,
devidamente qualificada nos autos, manifesta recurso a este Cole-
giado (fls. 48/50) contra decisido do Sr. Delegado da Receita Fede
ral em Feira-de Santana (BA), (fls. 42/44) que manteve o auto de
infracdo de fls. 02..

O procedimento fiscal, utilizando~-se de autos de
infrac3o lavrados, contra a empresa, pela fiscalizagao estadual,'
apontou que a mesma teria omitido receitas nos seguintes montan-
tes:

Exercicio valor
1.986 Cr$ 10.853.877,00
1.987 cz$ 195.403,00
1.988 cz$ 943.902,00

Em conseqgliiéncia, foi exigido da recorrente .... .
3.792,51 BINF a titulo de imposto de renda-pessoa juridica, acres
cido de multa de 50% a jurcs de mora.

Notificada, impugnou a exigéncia (fls. 36/37) con
testando a validade do procedimento fiscal.

Arglle a ilegalidade do langamento efetuado tendo
em vista que os autos de infracdo lavrados pela Fazenda Estadual’

ainda estariam passiveis de julgamento.JF“ g) ‘)
W

CorrnbnrL CINOR N 085/ 90 w\
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Enumera também, que os autos de infracao esta-
duais tem impetrado, contra si, Acdo Anulatdria de Débito Fis-
cal, cuja peticdo inicial anexa cdpia as fls. 34/36.

0 autor do procedimento, conforme previsto no
artigo 19 do Decreto n? 70.235/72, manifesta-se as fls. 38, °
confirmando o lancament6 e anexando os elementos de fls. 39/41,
que atestariam o recolhimentoc dos respectivos débitos junto acs.
cofres estaduais.

A decisao da autoridade singular (fls. 42/45),
considerou procedente a exigéncia fiscal enumerando quanto a
ilegalidade arg#tida na pega impugnatoria:

"... nao é o fato de ser autuado pelo Fisco
Estadual que constitui infracao a legislacgao
tributadria federal, obviamente, o fisco fede
ral identificou infragdo as suas normas no
conteudo dos autos estaduais venda de merca-
dorias sem emissao de documentario fiscal, o
que & omissdo de receitas, infracdo ao Regu-
lamento do Imposto de Renda, artigo 157, pa-
ragrafo 19 (aléem dos dispositivos citados no
"Enquadramento Legal" do Auto de Infracdo).'
0 que o Fisco Federal toma, de empréstimo,
ao Estadual, & provada infracgao, em si: tan-
to @ assim, que a autuada pode apresentar, '
no feito federal, as mesmas razodoes de impug-
nagao que apresentou no estadual, pois, se
naoc &€ o mesmo Direito, € a mesma matéria de
fato que & questionada, Os feltos, nas duas
esferas, podem assim, correr independentes,'
sem esse equivalente administrativo, preten-
dido de litisconsdrcio."

Cientificada da decisao, interpds, em tempo ha
bil, recurso de £ls. 48/50.

A pec¢a recursal, reitera as razoes aduzidas na
impugna¢do .novamente condicionando o lancamentoc a julgamento '

na esfera do imposto de renda somente apds a respectiva conclu
sdo no ambito estadual.

E o relatorio.

JmoTensE Nacion.!
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yorTo
Conselheiro PAULO AFFONSECA DE BARROS FARIA JONIOR, Relator:
Conhego do Recurso por tempestivo.

. A Recorrente baseia sua argumentac¢ao no fato de
ter sido a autuagao estribada em langamentos efetuados pelo Fis
co estadual e como requereu a anulacao deles junto ao Poder Ju-
diciario, a autuagao pelo Fisco federal sd poderia ter sido efe
tuada apds a tramitagdo e conclusao do procedimento pela Autori
dade Fazendaria Estadual e, especialmente, apbs o trdnsito em

julgado da Acao Anulatoria perante a Justica Comum.

Em primeiro lugar, a Recorrente nao se manifes-
. ta sobre sua desistencia dessa medida judicial e o recolhimento
dos tributos exigidos pela Fazenda do Estado da Bahia, conforme
informagao constante destes Autos, e, assim, ela deve ter ocor-
rido, o que, todavia.nac interfere com o presente julgamento.

A autuagao pela fiscalizagao estadual nao repre
senta infracao a legislagdo tributaria federal, .Infragodes as
normas federais foram identificadas no conteido dos Autos - esta-
duais, contrariando o disposto no art. 157, § 19,-do RIR/BO mais
os citados no AI. O Fisco federal toma por empréstimo ao esta-
dual a prova. O Direito ndo & o mesmo, mas idéntica & a matéria
de fato questionada. Assim os procedimentos fiscals federais e
estaduais sao distintos, independentes.

Neste caso o procedimento fiscal esta .correta-
mente instaurado.

Quanto ao mérito, a Recorrente nao se .manifes-
tou nem neste apelc, nem na impugnacdao nem na agao judicial, se
gundo se verifica nestes Autos, s0 afirmando que a presente au-
tuagdo apenas se embasou numa presun¢dao, © que ndo é verdadeiro.
Nao houve questionamento quanto a matéria de fundo.

Face ao exposto, nego provimento ao recurso. SP

—— ()
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Brasilia (DF}, 21 de julho de 199%2.

r’-}' o
PAULO AFFONSECA DE BAY%S FARIA JONIOR.~ RELA-
TOR



	Page 1
	_0038600.PDF
	Page 1

	_0038700.PDF
	Page 1

	_0038900.PDF
	Page 1

	_0039100.PDF
	Page 1

	_0039300.PDF
	Page 1


