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MINISTERIO DA ECONOMIA, FAZENDA E PLANEJAMENTO
SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo no 10.530-000.2422/88-18

Sessio de ! 27 de mbril de 1992 ACORDAO Ng 201i-67 .955
Recurso ngt §d.377

Recorrente: NORCEL NORDESTE COMERCIAL DE ESTIVAS LTDA.
Recorerida * DRF EM FEIRM DE SANTANA -~ 8.

PIS-FATURAMENTO -~ Anula~se o processo ab initio
guande o agto de infragio nlo contdm elemento
essencial ao aperfeigoamento do langamento, como @
precisn descrigio dos fatos.

Viatos, relatados ¢ discut idos os presentes autos
de recurso interposto por NORECEL NORDESTE COMERCIAL DE ESTIVAS
LTDA.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do  Segundo
Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, em anular o
processo ab initio. Ausente o Lonselheiro SERGIO GOMES VELLOS0D.

Sala das Sessles, em 27 de abril de 1992,

(.

ROBERT ARBOBA DE CASTRQ ~ Presidente

5 }ONn‘URﬁ RE HOLANDA -~ Relator

y é%Ah GO - Procurador-Repre-

sentante  dn Fa-
enda Nacional

VIST B SESSAO DE 4 5 || 1997

Participaram, minda, do presente julgamento, ot Conselheiros LINQ
RE  AZEVEDO MESGUITA, HENRIQUE NEVES DRa  SILVa, SELMA  SANTOH
SALOMRC WOLBZEZAK, DOMINBOS ALFEU COLENGCI DA SILVA NETO & ANTONILO
MARTING CASTELD BRaANCO.

HR/ mias/ac



MINISTERIO DA ECONOMIA, FAZENDA E PLANEJAMENTO
SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo ng 19.530-9000.2462/88-18

Recursoc Mos 86.377
Acdrdio Np: 201-67 .955
Recorrentes NORCEL NORDESTE COMERCIAL DE ESTIVAS LTDA.

RELATORTIO

Trata~se de Auto de Infragio sem indicweio de data
#  local de lavratura contra a Empresa acima  indicada, pars
cobrangs da  contribuigdo =o PIS -~ modzslidede Faturamenta,
ingtituida pela Lei Complementar ng 7779, dizendo a fiscal izagio
que a contribuigio & “referente a omissio de receits apurads pela
fiscalizacdn do ICM no ano-base 1983 (item do aute de Infracio

IRPI em anexo)”. A& intimagio foi feits em 14.959. 88, via AR.

Inpugrnacio as fls. 576, tempestiva, em gue &
adtyada alegs que o langamento & prematuro (sic) poisg decorre do
processo principal  (IRPJY gque, por sun ver, Ffundamentou-se em
outro lancamento realizado pelo fisco estaduarl “ainda pendente de
decisio definitiva, no dmbito do processo administrativeo fiscal”.
finexa  cdpim da  impugnacio apresentzda contra o langamnento

relativo a0 Imposto de Renda.

O wautos ndo contém  informagio Fisczl, como

determinada no art. 1% do Decreto ng 70.235/772.

Decisio de grimeira instdncin as fla. 17,

~2p

lastreada, segundeo dig, em parecer (sic) de Fls. BAléb, cuj74/

an
s



Serviego Pidblico Federal
Frocesso ngt i0.530-00e.242/88-418

Acdrdio ng: 294-67.955

signatadrio ¢ um dosg autuwantes, j4 entio como chefe do Servigo de
Trributaglo da DRF, que diz ter sido Jjulgada procedente an mater iz

“apuwrada no processo matriz®

y devendo pois ser Jjulgado procedente
¢ langamento do “processo decorrente”. A decisho nBo aponta o

sensg fundamentos legais como exdigido no artigo 34.

Recurso &s fls. 24/22, tempestivo, em que =
auntuada wlega gque o langamento ¢ prematuro, conseafentemente =
decisdo ora recorrida, por falta de fundawmentmgio em efetive fato
garador, € que, una vez que e tratn de langamento reflexs do
principal, ndo poderia a decisio ora recorrida ser prﬁFerida, sl
pena  de possivel conflito, devendo portanto ser suspensn, po-

improcedente

F orelatdrio.

3

=y
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Servico Piiblico Federal
Processo not 19.030-000.242/88-48

Acdrdac ng: 291-67 .955 .

VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR ARISTOFANES FONTOURA DE HOLANDA

Entendo gque mesmo  guando um langamento  dg  um
tributo decorra de oubtro relative a oubtro tributo, peln
civeunsténcin de seremn 05 mesmos os elementos FHLticos necessyy ios
A imposiglo, devam as exigéncing ser Formalizadas autanomamente.
ITete implica abadiéncia a todazs as determinagdes constantes do
Decreto ng 7@. 235772, ew relacho w cada exiglnein. (ve art. 90
do Decreto citado), inclusive no que respeita  an .praparo do

Processs B R producﬁa de provas.

ﬁamim, embotra s& possa admitir, nn hipdtese
descrita, que um lansamento seda reflexo de outro, ¢ necessirio
qiie (4324 respectivos procedimentos consten de PrOCESE0H
independentes, legalmente instruldos, o« fim de que as  instdnoias
Julgadoras possam ter pleno conhecimento do feite e exercitar

integralmente sua compet®ncia.

Mo presentes autos, nfHo  encontro cunpridas
integralmente aguelas determinasdes, especialmente no QUL
respeita aos artigos 49, IT1 € ITI, uma vesr gue 0 auto nAo irdica

4

data & hora da Taveatura, & gue & precdria = descrigio do fato,

PO nRo  indicar come e caracterizon a alegada omissic de



Servico Pdblico Federal
Processo nQl 10.530-000.2562/88-18

fAAcdirdido ng: 201-67.955

receitasy ao artigo 19, eis aue ndo existe informagfo Fiscaly ao
artigo 31, pois o relatdrio néo deﬁcr&vé em  que  consiste  ®
omissdo de recgitas, & como Foi apurada, aldm de nSo  indicar
precisamente o digspoesitivos legais em gue se baseiar e ao artigo
24, tendo em vista o deficiente preparo 4o processo, em  que
sequer consta reproducio do langamento do ITRFJ, & do respective
Julgamento, pegaz  enm  que s busca  basear a  cobrangan dan
contribuicio, & & respectiva decisio confirmatdria.

Assim, tendo presentes ae congideracdes expendidas
aw infcio deste voto, considero gue a pletora de  irregularidades
apontadas & fator impeditivo da plens apreciancdo do lancamento em
CAUSA W

Tenho ainda gue tais irregularidades redundaram em
prejuflzo ag sujeito passivo, gque parece ter sido levade a deduzir
sum  argunentacio de defesa unicumente em fungfo do desfecho do
langemento dite principal, sem atentar para n concideragio de gque
0% processos e as instdncias julgadoras sfo independentes.

Voto portanto pela anulagdo do processo, do
infeio, como vem decidindo reiteradamente este Conselho, em casos

da espécie.

Bula das SessOes, en o7 de abril de 1992,

i
ARISTO ES FONTOURA DE HOLANDA



