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MINISTERIO DA ECONOMIA, FAZENDA E PLANEJAMENTO
SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo ng 18.530-90900.,263/88-81

Sessao de ! 27 de abril de 1992 : ACGRDAD Np 201i-67.946
Recurso ngi 846.378

Recorrentet NORCEL NORDESTE COMERCIAL DE ESTIVAS LTDA.
Recorrida @ LRF EM FEIRA DE SANTANA -~ B,

FINGOCIAL - Anula—sé¢ o processo ab initio quando o
auto de infragho nio contdm elenmento essencial ao
apepfeicoamente do langamento, como a Pprecisna
descr igio dos fatog.

Vistos, relatados ¢ discutidos og presentes =autos

de recurso interpasto por NORCEL NORDESTE COMERCIAL DE ESTIVAS
LTDA. '

ACORDAM os Membros da Prinmgira Cémara do Segundm'
Conselho de Contribuintes,. por unanimidade de votos, em anular o
processo ab initio. Ausente o Conselheiro SERGIO GOMES VELLOSO.

Sala das Sessfes, em 27 de mbril de 1i9%2.

g,
ROBER ARBOSA DE CABTRO —~ Presidente

C;ﬂalﬁf e

ﬁRISTOTﬁVES CONAQURA DE HOLANDA — Relator

- Progurador-Repre-
sentante da  Fa-
zenda Macionai

VISTA EM SESSHO DE 12 .JUN 1992

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros LINO
DE  AZEVEDD MESQUITA, HENRIQUE NEVES DA SItVa, SELMA  BANTOH
SALOMAC WOLRKRZCZAK, DOMINGOS ALFEU COLENCI DA SILVA NETO e ANTONIO
MARTING CASBTELO BRANLO.

HR/mias/ a0l



HINISTERIO DA ECONOMIA, FAZENDA E PLAMNEJAMENTO
SEGUNDC CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo ng 10.530-0900.263/88-81

Recurso Npt B5.378
Acldrdio Ng:= 205-467 .954
Recorrentet NORCEL NORDESTE COMERCIAL DE ESTIVAS LTDA.

RELATORTIO

Trata-se de Muto de Infracio sem indicesfo de déta
e local de laveatura contra an Empresa acima indicada, para
cobrangs da contribuaicido ao FINSOCIAL, instituida pelo Decreto-
beri 1.940/82, dizendo a fFiscalirzag®o gque w contribuiglo ¢
“referente a omissio de receita apurada pela fiscalizagho do  ICM
Rro ano-base 1983 (item do Auto de Infragio IRFJ em  anexo)”. A

intimagho foi f&ita em 14.9005.88, via A.R.

Impugnacio s flg. %5746, tempestiva, em  gque =
autuads alega gue o langamento & premuturo {(sicy pois decorre do
processs principal (IRPA) que, por sur ver, Ffundamentou-se em
agutroe langamento realizado pelo Fisco estadunal “ainda pendente de
decisdo definitiva, no &mbito do processo administrativo fiscal”.
Arexa codpin da  impugnagdo spresentadas contra o langamento

relativo ao Imposto de Renda.

Oz autos nlc contém  informagio Fiscal, CGme

deterninada no art. 4% do Decreto ng 79.2385/78.

Devislo de primeira instdncis  as Fle. 14,

lastrenda, segundo dix, em parecer f(sic) de {fls. 14745, cujo .
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Servico Pdblico Federal
Processo ngt 16.530-000.263/88-81

#sicdrdio ng: 208-47.9548

signatelrio & um dos autuantes, J€ entio como chefe do . Servigo de
Tributwglo da DR, qué diz ter sido julgsada protedente a mabterix
“apurada no processo matriz®, devendo pois ser julgsndo procedente
o langamento do “processo decorrente”. A decisho no aponta oz

seus fundamentos legais como exigido no artigoe 34.

Recurse s Fls. 2021, tempestivo, em  qug =#®
autuada =alegas que o lancanento & prematuro, conseqffentemente =
decisio ora recoarrida, por falta de fundamgniagio em efetivo fato
gerador, & que, uamna ver guae se trata de lunoamento refled do
principal, nfo poderia a decisio ora recorrida ser prﬁferida, g0k
pena  de possivel confliteo, devendo portanto sgEr  SUSPENSA, POF

fmprocedente .

FEorelatdrio.
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Servico Piiblico Federal
Processo ngs 190.530-000.2463/88-81

fAcdrdio ngt 29147 .9546

VOTO DD CONSELHEIRO-RELATOR ARISTOFANES FONTOURA DE HOLANDA

Entendo que mesmo  quando uan langamento dg  um
tributo decorra dg outro relativo a outro tributo, peln
circunstédncia de serem os mesmos os elementos fdticos neceﬁﬁﬁrimé
A imposiclo, devam as exigéncias ser formalizadas autonomamente.
Isto implica ohediéncia & todas ms determinagfes constantes do
Decreto ng 70. 238/72, en relacio a8 cada exigfneia. (ve art. 9o
do Decreto citado), inclusive no que respeita a0 preparo  do

proceseo ¢ 2 produgio de pravas.

ﬁmgim, embora & poOsSsa admitir, N hipdtese
descrita, que um langamento seja reflexo de outro, & necessério
gue fal: respect ivos procedimentos constem de pProcessns
independentes, legalmente instruidos, a fin de que as  insténciasg
Julgadoras possam  ter pleno conhecimento do feito e exergitar

integralmente sua compet®ncia.

MNos presentes wnutos, nRo encontro cumpr idas
integralmente agquelas determinactes, especialmente no QUG
respeita aos artigos 19, IT e TIT, uma ver que o auto nAo indica
data e hora da lavratura, ¢ que ¢é precidria a descricio do  fato,

por nRo  indicar como se caracterizou a  alegada omissiioco de
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Servico Piblico Federal
Processo nQi 10.530-000.263/88-81%

ficdrdie nqos 20i-67.956

receitasy mo artigo 19, eis gue nio exdiste informagan fiscaly o
artigo 341, pois o relatdrio nic descreve em  gue consiste =a
omiseio de receitas, & como foi apurada, aldm de nflo indicar
rrecisamente os disposttivos legais em que se baseiay € a0 artigo
24, tendo em vista o deficiente preparo do processo, em  gue
sequer  conety reproducio do langamento do IRPY, & do respectivo
Julgamento, pegas  em que s8  buscocm  basear =a cobranam e
contribuicio, e a respectiva decisBo confirmatefris.

Assin, tendo presentes as consideragles expendidas
ao infcio deste voto, considero que a pletora de  irvegularidades
apontaduns & fator inpeditivo da plena apreciagio do langamento en
CRUSHA o -

Tenho winda que tais irregularidades redundarzm em
prejuizo ao sujeito passivo, gue parece ter sido levado @ deduzir
BLR argumehtacﬁo de defesn unicamente em fungiio do desfecho do
Tangamento dito princisal, sem atentar para o consideragio de que
0% Processos & as instdncias julsadoras sfo independentes.

Voto portanto pela znulagio do processo, oo
infcia, como vem decidindo reiteradamente este Conselhs, em Casos

da espécic.

Ganla das Sessdes, em 27 de abril de 1992,

e qnr L~
Qs
ARISTGF?N S FONTOURA DE HOLANDA
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