MINISTERIO DA FAZENDA -
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PROCESSO N. 10530/000.318/92-57

Sessfo de : 17 de outubro de 1995 ACORDAC N. 103-16.872
_Recurso n.: 108.126 - IRPJ - EX: 1987

Recorrente: COMOL - INDUSTRIA E COMERCIO DE MOVEIS LTDA.

Recorrida : DRF EM FEIRA DE SANTANA - BA

OMISSEO DE VENDAS - E procedente o lancamento como
omissfo de recelitas gquando constatada que a gquan-
tidade de mercadoria registrada no estoque & infe-- -
rior & apurada com base em levantamento quantita-
tivo de mercadorlas adgquirldas e vendidas no pe-
riodo-basge.

OMISSRO DE COMPRA. - N80 gera lucro tributével a
receitsa omitida, caracterizadas por omiss8o de com-
pra em levantamentc especifico de estoques, onde
-8 apurou que 8 guantlidade de mercadorlias vendidas
& superior Aas compras do periodo, mals estoque
inicial, menos estogue final, quando o valor da
compra omitida, também, deixou de Integrar o custo
das mercadorias vendldas em excesso.

-

VIGENCIA DA LEGISIACRO TRIBUTARIA - INCIDENCIA DA
IRD__COMO JUROS DE MORA - Por forga do disposto no
artigo 101 do CTN e no parégrafo 4. do artigo 1.

da Lei de Introduglo ao Cédigo Cilvil Braslleiro,
‘& Taxa Referencisal Dilé&ria - TRD @5 poderls ser co-
brada, como Juros de mora, a partir do més de
agosto de 1891 guando entrou em vigor a Lel n.
8.218/91.

— ~—-—= — —— -Recurso parcialmente provido.. _ _ ._

Vistos, relatados e discutidos os preaentes autos
de recurso interposto por COMOL -~ INDUSTRIA E COMERCIO DE MQVEIS LTDA.

ACORDAM o8& Membros da Tercelra Cémara do Primeiro
Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votocs, em DAR provimento
parcial a0 recurso para exclulr da tributacfc a importéncia de Cz3
503.380,00, bem como excluir a incidéncla da TRD no periodo de feve-
relro a julho de 1991, noe termos do relatdrio e voto que passam & in-
tegrar o presente Julgado.
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Sala das Seesdes, em 17 de outubro de 1995

VISTO EM

sessEo pR: 29 FEV 1996

Participaram, ainda, do preéénte Julgamento os seguintes Conselheiros:
Maria Ilca Castro Lemos Diniz, Otto Cristiano de Oliveira Glasner,
Marcio Machado Caldeira e Victor Luis de Sallees Freire. Ausentes os

Conselheiros Serafim Fernandc dos Santos Pinto € Edvaldo Pereira de
Brito.
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Recorrente: COMOL - INDUSTRIA E COMRRCIO DE MOVEIS LTDA.

RELAIQRIO

COMOL - INDOSTRIA E COMERCIO DE MOVEIS LTDA., pessoa
Juridica de direito privado, com sede em Feira de Santana (BA), CGC n@
14.076.095/0001~-31, apresenta recurso voluntédrio a este Coneelho, ob-
jetivando & reforma da decisiBo de primeira insténcia.

Das parcelas versadas no Auto de Infracéo de fls.02 a
05, permanece em litigio apenas a exigéncia fiscal relativa omissdio de
receitas no exercicio de 1987, ano-base de 1886, apurada mediante le-
vantamentc de estoques, conforme demonstrado no Termo de Verificaclo
Fiscal, no valor de Cz3 893.890,00.

Segundo o referido termo (fla. 06/08), a fiscalizac&o
apurou diferencas em mseis itens do estoque. Nos itens em gque o estogue
apurado ¢é maior do que o consignado no livro de registro de inventsd-
rio, concluiu gue houve vendas sem emies8o de notas fiscais. No caso
contrdrio, ou seja: quando o estogue apurado € menor do que o regis-
trado no livro de inventdrio, concluiu que houve compras desacompanha-
das de notas fiscais, por consequéncia, omisefio de receitas.

-Tomando-se por base os respectivos. precos médioa, o
fisco autuou & empresa por omiss8o de receitas, conforme demonstrado a
seguir:

OMISSAQ DE VENDAS:

- Maquina de calcular - Cz$ 1.800,00 x 124 Czg¢ 198.400,00

- Ventiladores -~ Cz3$ 1.900,00 x 108 Cz$ 201.400,00

H

) 1 Cz$ 399.800,00

0
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OMISSAQ DE COMPRAS:
rquivos - Cz$ 2.160,00 x 28 = Cz$ 60.480,00
Cofres -~ Cz$ 2.920,00 x 81 = Cz$ 178.120,00
Mesap Madeira/aco - Cz$ 1.290,00 x 1681 = Czg 207.690,00

i
it

- Mé&quinas de escrever Cz$ 2.800,00 =x 17 Cz3 47.600,00

SOMA. .. ...oiiiiiiaa, cevrencosnemnran. Cz$ 493.890,00

Ap6s a obteng8c de prorrogacdoc de prazo, a contribuinte
apreaentou a impugnaclo de fls. 21 a 25, onde, com excegBo do item -
midquina de escrever, contesta todas ae demals diferencass spuradss. Pa~
ra tanto, anexa as fls. 26 s 95, relagfes contendo levantamento de
compras e de vendas, cujs exatidio reguer seje confirmada por pericia
contédbil, caso n8o aceitas prontamente pelo fisco.

Piz ainda, que & omissfio de receita nBo estd devidamen-
te documentads com notss fiscais de entradas e saidas, gue comprove as
quantidades omitidas, cuja responsabilidade pelo 6nuas da prova cabia
a4 fiscal autuante.

Por fim, requer seja Julgado parcialmente improcedente
¢ Auto de Infracg8c, para excluir da tributacBo ss demais parcelas,
mantendos & exigéneia spenas sobre a parcela de omissfo de compras, no
valor de Cz$ 47.600,00, relativa so item midgquines de escrever.

Pelo despacho de fla. 129, o Chefe da Divisiio de Fiasca-
lizac8o da DRF em Feira de Santana-BA, defere o pedido de pericia e
determina que o perito indicado pela contribuinte, se intimado para

apresentar o laudo pericial no prazo de trinta dias. clg)
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De acordo com o Laudo Pericial de fls. 132 e 133, em
todos o8 itens examinados, existem divergéncias entre o levantamento

efetuado pelo fisco e o levantamento apresentado pela contribuinte.

Pelo deespacho de fls. 133-verso, o Delegado da Receita
Federal em Felra de Santana, indica como perito Unido, o AFTN Paulo
Cesar Barreto Carneiro. Este por sua vez, relata a&s fls. 134, que ndo
foi posaivel realizar o trabalho sclicitado, tendo em vista que & au-
tuada né&o épreseﬁtou a quase totalidade das notas fiscais de entradas,
sob o argumento de que numa arrumacioc da empresa, estea documentos fo-
ram Jjogados fora.

Com a informac8io fiscal de fls. 135 e 136, a fiscal au-
tuante anexa aos sutos, os demonstrativos das entradas e saidas que
serviram de base para o langcamento, bem como cépias do livro registro
de inventdario (fls. 137 a 224). Ressslta, ainda, os seguintes erros no
resumc constante do Termo de Verificac#8o Fiecal (fls. 08): a) no item
Cofre - o estoque em 1985 & de 18 unidades; b) no item Mesas de ma-
deira/aco — o estoque em 1988 & de 231 unidades; c) no item Ventilado-
res - o estoque em 1988 é de 121 unidades.

Em raz8o dos relatérios conflitantes, o Delegado da Re-
ceita Federal em Feira de Santana, designou o AFIN Antonio Ipiranga
Pinto, - péra atuar comc perito desempatante {fls. 224-verso).. -  Porém,
sem sucesso, pois n8o foram apresentadas aas notas fiscais de entradas
relativas ac periodo de janeiro a agosto de 1986, conforme relatado as
fls. 226 e 227.

Pela decisBo de fls. 228 a 232, a autoridade de primei-
ra insténecis declarou ineficaz a pericia que se quis levar a termo no
decorrer do processo, e&m virtude dos documentos comprobatérios terem
sido perdidos pela autuada, justamente no intervalo entre o término
dos trabalhos do perito da empresa e o inicio dos trabalhos do perito
da receita. Em seguida, considerando que o levantamento feito
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fiscalizacBo baseou-se em elementos colhidos na escrituragBo da con-
tribuinte, e gue esta nfo possul os documentos indispensdveis a provar
o8 erros apontados na impugnacfo, Jjulgou procedente em parte a acdo
fiscal, para excluir da tributag8o outras parcelas, porém, manteve in-
tegralmente a exigéncia em litigio.

Cientificada do decisério em 21.12.93 (AR de fls. 234),
a interessada interpds, em 17.01.94, o recurso de fla. 235 s 237, cujo

teor passo a 1er, para cconhecim o dos demais Conselheiros.

B o relatéorio.
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YVOTIO

Conselheiro VILSON BIADOLA, Relator

0 recurso preenche os requisitos formais de admiessibi-
lidade e, portanto, deve ser conhecido.

Como visto, discute-se a tributac8io por omissBo de re-
ceitas apuradas em levantamento de estoque, caracterizadas por vendas
sem emiss8c de notas fiscais de algumas mercadoriass € por compras sem
notae fiscales de outras.

G trabalho fiscal teve como base elementos colhidos na
prépria escrituraclo da contribuinte, conforme se verifica pelos minu-
ciocsos demonstrativos de entradas e saidas de mercadorias, anexados as
fla. 157/224, e consolidados no Termo de Verificac8o de fls. 06/08.

Em sua defesa, a recorrente, também, elabora levanta-
mentos minuciosos. No entanto, quando solicitada a apresentar a docu-—
mentac&%o fiscal correspondente, deixou de fazé-lo sob a alegacgdc de
que parte dos documentos haviam sido Jjogados fora numa arrumacfoc da
empresa. No recurso, em determinado momento disse que os documentos
foram perdidos ou incinerados, por engano, de funcionirios da empresa
(fls. 236). Mals adiante, coloca em divida o desaparecimento dos mes-
mos, quando disse que "os documentos tidos como deasaparecidos -~ pasata
das compras dos meses de outubro, novembro e dezembro, foram, agora,
devolvidos pela receita. As pastas com outros documentos referentes
aos meses de janeiro a setembro foram, ao que tudo indica, entregues
aos auditores encarregades da pericia” {(fls. 237).

Quanto A divida lancada pela recorrente, consta do re-
latério apresentado pelo perito nomeado pela fazenda (flas. 134), que

... © autuado n#o apresentou a guase totalidade dae notas fiscais de
entradas, msocb o argumento de Que numa arrumac8c da empresa, eates fo-
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ram Jjogados fora”. No relatério de fls. 226/227, o perito desempatan-
te, ressalta que em resposta a4 intimacd@o de fis. 225, a empresa apre-
sentou apenas as notas fiscaizs inerentes acs meses de setembro a de-
zembro de 1886 (as mesmas que constam como devolvidas pela receita).
Faltando, portanto, o movimento correspondente acs meses de janeiro s
agosto de 1988. Com isso, entendce que nfo procede a suposta davida
lancada pela recorrente.

Scbre o aassunto, o artigo 165 do RIR/8B0, determina que
a pesesoa Juridica tem a obrigacdo de conservar em ordem, toda a docu-
mentac8o relativa a pua atividade, enquanto n#io prescritas eventuais
acSes que lhes sejam pertinentea, assim como estabelece as providén-
ciag que devem ser tomadas guando ocorrer extravio, deterioracgéo ou
destruic8oc da referida documentacdo.

Considerande que nada disso foi atendido e que o traba-
lho fiscal se ateve aos elementos colhidos na prépria escriturac@o da
contribuinte, cujos documentos nfic estfio sendo apresentados para com-
provar & tese da defesa, no meu entender, deve prevalecer o levanta-
mento elaborado pela fiscalizac8Bo, com os ajustes propostos na infor-
maclo fiscal.

Com relac8o & omiss#o de vendas, verifica-se pelo livro
registro de inventdrio a&s fls, 153 e 154, que o estoque do item venti-
ladores em 31.12.86 era de 121 e n¥o de 118 unidades, como constou do
levantamento originédric (fle. 08/07). Em consequéncia, o montante tri-
butado com este titulc, deve ser reduzido conforme abaixo demonatrado:

Cz$ 188.400,00

i

- MAquinas de calcular - Cz$ 1.600,00 x 124

- Ventiladores - Cz$ 1.900,00 x 101 Cz$ 181.900,00

oY - YU R Czg 390.300,00
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~ Valor tributado........ Crerreemreaneee Cz$ 3898.800,00
~ Parcela a ser excluida......oceeenunnn Cz$ 9.500,00

Quanto & omipado de compras, embora n&c tendo amparo
nenhuma das alegagdes da recorrente, entendo, por outros fundamentos,
que a exigéncia fiscal n8o pode prosperar, visto que, em verdade, hou-
ve uma dupla operagfo nHo escriturada, ou seja, a compra de mercado-
rias, paga com receita desviada da empresa, e portanto receita s eer
adicionada ao lucro real, para efeitos de tributa¢fo, e ums compra de
mercadoria, também ndo escriturada, que constitul um valor equivalen-
te, a ser deduzido do lucro real, o qual, assim, n8o serd afetado. Ca-~
80 a compra tivesse sido contabilizada, teria ela integrado o custo da
venda da respectiva mercadoria em que se apurou excesso de venda.

N8o tendo havido a contabiliza¢¥o da compra, estd cor-
reto, em principio, 0 entendimento de gque foi pags com receita omiti-
da. Entretanto, nlo menos correto é gque o valor dessas compras néo in-
tegrou o custo das vendas em sxcessc. A prova que serve pars o fisco,
serve também para a empresa. Se outras irregularidades hd na empresa,
nada impede ao fisco de apurd-~las, porém com relacgBo a este item do
auto, a infrac¥o apurada n#io gerou lucro adicional a ser tributado, no
meu entendimento.

Por outro lado, embora nidc gquestionada nos sutos, pon-
dero que este Conselho vem decidindo que por forga do disposto no ar-
tigo 101 da Lei n2 65.172, de 25 de ocutubro de 1968 (Cédige Tributdrio
Nacional) e no paridgrafo 42 do artigo 19 do Decreto-~lei n2 4.567, de
04 de setembro de 1942 (Lei de Introduc8o ao C6digo Civil Brasileiro),
a Taxa Referencial Disria -~ TRD 86 poderia ser cobrada, comc juros de
mora, a partir do mée de agoeto de 1 gquando sntrou em vigor a Lei

nQ 8.218, de 29 de agosto de 1981,
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Diante do acima exposto, voto no sentido de dar provi-
mento parcial ao recurso para exclulr da tributac8o a parcela de Cz$

503.390,00, assim como para excluir a incidéncia da TRD no periodo an-
terior a agosto de 1.991.

Brasyli
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