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PROCESSSO ADMINISTRATIVO FISCAL - NULIDADE. Nio da causa
a nulidade do léncamento de oficio a lavratura de auto de infragdo fora do
estabelecimento do sujeito passivo, quando a falta foi verificada em local
diverso, sobretudo se 0 mesmo tomou ci€ncia da autuagio e na sua elaboragdo
foram observados todos os requisitos essenciais a validade juridica do ato, em
observancia ao disposto no artigo 10 do Decreto n° 70.235/72.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por

JORGE CORREIA DA SILVA & CIA. LTDA.

ACORDAM os Membros da Sétima Cémara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do relatéﬁo"éi

voto que passam a integrar o presente julgado.

el (Foho Yoo \J

-
MARIA ILCA CASTRO LEMOS DINIZ
PRESIDENTE E RELATORA

FORMALIZADOEM: 2 § AGO 1597
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselhejros: JONAS FRANCISCO DE
OLIVEIRA, NATANAEL MARTINS, EDSON VIANNA DE BRITO, MAURILIO
LEOPOLDO SCHMITT, FRANCISCO DE ASSIS VAZ GUIMARAES, PAULO ROBERTO

CORTEZ E CARLOS ALBERTO CONCALVES NUNRS< @ \‘);’7
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Recurso n® : 07.868.

Recorrente :  JORGE CORREIA DA SILVA & CIALTDA.

RELATORIO

JORGE CORREIA DA SILVA & CIA LTDA, recorre a este Conselho da
decisdio proferida pelo Delegado da receita Federal de Julgamento em Salvador - BA, que julgou
procedente o auto de infragdo de fls. 02/08, pelo qual exige-se crédito tributario no montante de 231,33
UFIR, acrescido de multa e juros de mora.

Decorreu o langamento da falta de recolhimento da Constituigio Social sobre o
lucro da pessoa juridica relativa aos periodos de apuragdo de dezembro de 1990, dezembro de 1991 e
janeiro a setembro de 1992, de acordo com o apurado no termo de descricdo dos fatos e
enquadramento legal de fls. 03.

Tempestivamente, a autuada impugna o langcamento, as fls. 83/85,
argumentando a insubsisténcia do auto de infragdo por ndo ter sido lavrado no estabelecimento
autuado, violando-se o principio da legalidade, de acordo com o art. 37, “caput”, da Constituigio
Federal e art. 10 do Decreto 70.235/72.

Pela decisio de primeiro grau, o julgador singular julgou procedente a agéo
fiscal, fundamentado sua decisdo no art. 10 do Codigo Tributario Nacional, que prevé seja o auto de
infragdo lavrado por servidor competente, no local da verificagdo da falta, o que n3o significa o local
onde a falta foi praticada, mas sim onde foi constatada, nada impedindo que isso ocorra no interior da
reparticdo ou em qualquer outro local, conforme o caso.

Ressalta que a autuada nfio apresentou qualquer restrigio quanto a qualificagdo
do sujeito passivo, ao fato gerador, ao periodo abrangido, composi¢do da base de calculo, aos valores
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apurados, tornando-se irrefutavel que a contribuinte ndo recolheu a contribuigdo social sobre o lucro

nos periodos de apuraggo descritos no auto de infragdo.

Irresignada, recorre a este colegiado (fls. 97/98), onde persevera nas mesmas
razdes da impugnacao.
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VOTO

CONSELHEIRA MARIA ILCA CASTRO LEMOS DINIZ, RELATORA

Recurso tempestivo. Dele tomo conhecimento.

Esta Camara, por meio do Acorddo n° 107-03.481, do qual foi relator o
eminente Conselheiro Jonas Francisco de Oliveira, ja se pronunciou na mesma linha qlie vem se

pautando a jurisprudéncia deste Consetho, razio pela qual, pego vénia para transcrever suas palavras.

“A nulidade, no processo administrativo fiscal, h de ser considerada, nos
termos do artigo 59 do Decreto n° 70.235/72, com ressalva do artigo 60, ou seja, em principio, s6
ocorre em relagio aos atos e termos lavrados por pessoa incompetente ou, no que se refere aos
despachos e decisdes proferidos por autoridade incompetente, ou, n3o obstante o seja competente,
com preteri¢do do direito de defesa. Por seu tumo, imperfeices diferentes das citadas nem sempre
acarretam nulidades sdo sanadas quando resultam em prejuizo ao sujeito passivo, a menos que o
mesmo tenha dado causa ou ndo influam na decisdo. No caso vertente, ndo vejo sequer a necessidade
de sanar o processo, no sentido de impor a lavratura (feitura, acabamento) do auto de infragdo no
estabelecimento do contribuinte, para dar-lhe eficacia juridica, com o escopo de afastar eventual
nulidade.

Convém esclarecer a recorrente, como bem se expressou a autoridade

recorrida, que a legislago processual niio exige, expressamente, que o auto de infracio seja_ L

s



MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES6

Processo n® : 10530.000.417/95-81
Acordio n®° : 107-03.500

lavrado no estabelecimento comercial ou industrial da pessoa juridica, apenas diz que sera lavrado no
local de verificagdo da falta, e esta pode ocorrer, inclusive, fora do estabelecimento empresarial,
sobretudo quando os livros e documentos sdo auditados no interior da Repartigio.

A importincia da referéncia ao local da lavratura do auto de infragdo
relaciona-se ao disposto no paragrafo segundo do artigo 9° do Decreto n° 70.235/72, a fim de previnir a
jurisdi¢do ou prorrogar a competéncia, sem, contudo, ensejar a sua nulidade, sobretudo se a descrigdo
dos fatos e 0 enquadramento legal dio ao contribuinte a possibilidade da ampla defesa. No caso em
tela, a recorrente nio adentrou o mérito porque nio quis ou porque nio teve como se defender, pois os
fatos estdo bem delineados no langamento de oficio, atingindo plenamente sua finalidade, sendo mais

uma razio pela qual nio como invalida-lo com a declaragdo de nulidade”.

Na esteira dessas consideragbes, voto no sentido de negar provimento ao

Trecurso.

Sala das Sessdes, em 17 de outubro de 1996.
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MARIA ILCA CASTRO LEMOS DINIZ - RELATORA
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