MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo no.: 10530/000.425/91-84

Sessdo de @ 18 de outubro de 1994 ACORDAO No. 107-1.434

Recurso nog.: 101.46346 - IRPJ — EX. 1989

Recorrente : MERCA TUDO DE ALIMENTOS LTDA.
Recorrida : DRF EM FEIRA DE SANTANA/EA
VILS/

NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIRUTARIO. Ao sujeito
passivo cujo langamento de oficio, com a pertinen—
te penalizagido, derorra de circustéincias materiais
referentes a fatos n3o comprovadamente esclareci-—
daos pela aplicador da norma tributaria, deve ser
concedido o beneficio da davida, segundo o precel-—
te emanado do segundo inciso do artigo 112 do Co-
digo Tributario Nacional (Lei 5.172/64).

Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de
recurso interposto por MERCA TUDO DE ALIMENTOS LTDA.

ACORDAM o©s Membros da Sétima Ca&mara do FPrimeiro Conse-—
lho de Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimento ao re-—

curso, nos termos do relatébrio e voto gue passam a integrar o presente
julgado. {J{

Sala das Sesslies em 18 de outubro de 19%94.

e
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AFAEL GARC YA Cﬁ&&ERDN BARRANCO — PRESIDENTE
E) . '4 .

JONAS FRA



MINISTERIQ DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo no.: 10330/7000,.425/91-86

ACORDAD No. 107-1.634

Rul(lbidﬁ Q@‘K [f
VISTO EM LUCIANA DE CASTRO CORTEZ - PROCURADORA DA FAIZEN
SESSHO DE:s DA NACIONAL

295 AGO 1995

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheil-
ros: CARLOS ALEERTO GONGALVES NUNES, NATANAEL MARTINGS, MARIANGELA REIS
VARISCO & DICLER DE ASSUNCAO. Ausente o Conselheiroc MAXIMING SOTERO DE
ABREUY e justificadamente, o Conselheiro EDUARDO OBINO CIKNE LIMA,
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SERVILO PURLICGO FEDERAL
MINISTERIO 0A FAZENDA
FRIMELRD CONSELHO DE CONTRIBUINTES

FROCESSD No. 10530.00042%/91 -86,

Acordac n9 107-1.632

RETURSED Mo, 10lelé

RECORRENTE: MERUA TUDD DE ALIMENTUS LTDA.
FECORRIDA @ DRF/FEIRA DE SANTANA - BaA

RFLATORIO

Recorre o pessoa juridica 4 eplgrafe, do decisio do
Delegado da Receita federal em Feira de Santana - BA, proferid.
= Fla., 20/23. aque concluiu pela procedéncia do langamentyo de ofi-
Clo won<supstanciaco no auto de infracio de fls. 03/0%3-v.

h
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D descrigio dos fabtns e enguadramanto logal consta
A glosa de de~wnesas gperaciohals, do periodo-base de 988, poraue
caqundo a frscalizagaQ, suUa compiovagdo se prodursiy através de naotoas
firocails simplificadas, =emn reunir elementos materials capazes e
identificar o adguirente do ben ou do servico., Taie despesas  refa
rem- 0 a: manutengido 8 conservacdo de velculos: wviagem, lanches o
refeicdes; consarvacao e limperzra; material de expediente; fotocopia.

Enquadramento legal com fulcio nos artigos 57, 1931,
par. lo. e Po., = 387, 1. do RIR/80.

Insurginado-se  contra a acusagdo fiscal., aleaga a im-

pugnante, am sintese. gue:

L. & autoridadzs langadora nao Lrouxe aos avtes, por
aer  ieu dever, a prova documental, cendo a autuagdo fruto de preci -
pltagan da mesma, gue, ao doascrever o9 fatbos, NA0 apontou o engudy.a-
mrento legal pertinents A infragio. o que torna passivel de nulidade
O Jancamento;

2. face ac seu ramo de atividade, & lmprescindivel o
deslocanento de pessoas, através de velculos da empresa, para promo-
ver  a venda des oceus produtos em diversas localidades, na mailorla,
pe-quenas clidades, onde ¢ torna dificil obter os documentos necesci-
F10% A prova das despesas oom combustiveis, manutencio B ConNsServagis
e veliculos, dns gastos com restaurantes e lanchonetes e oubras des:
PESAS, conseguindo, na meihor das hipdteses 8 com alguma dificolan-
B, o4 nota filsceal simplificada, um recibo ou documento Que o valhag

: A
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3. dirante de tais dificuldades, & até possivel que
Algumas  das de=spesas glosadas estejam acober tadas por notas fizscaiw
stwplificadas, o gua nao aw invalida neo avtoriza a glosa, posto que
4 nota tiscal simplificada & documento oficial aceito por &rgao pe
blico para comprovagdo de peauenas despesas de viagens, que aphas
contabilizado os elementos materiais que ndo reunia ficam evidencia-
ans,  podendo a partir dat identificar o adgquirente, &, a4 prova main~
‘o be desta afirmativa, @ que a duditora, a partir das notas fiscai-w
& da  contabilidade, teve condigdes de efetuar a glosa por tipo de
GRapeSa

4, de salientar, a bem da verdade e da justicga, qus
a0 artigo 191 do RIR/B0 nio exclul o uso das notas fiscals =implifi-
Cadas {(Lranscreve 0 artigo e seus paragratos jo. e 20. ).

Fede, a final. a i1wmprocedencia do auvto de infracao o
O arguivamento do processo.

Traz & colacdo os dooumentos de fis, 0 & 17 foerti-
ficados e propriedade do velculon e notas ficcais reprezentatbivas
de despesas divereas).,

A contesragan fiscal & no sentide da manutengdo in-
tegral da exigencia, xo0 fundamento de que a glosa se deve ao fato de
que 93 docunentos nAao satisfazem as exigeéncias da legislagho do im-
potto  de renda, os guals ndo foram anexados o feito por ser invii-
vitl o desnecessario xerocar indmeras notas. tendo apeanas  elintinado
0% 2SPacos em branco e as ubricado. Alega que a impugnante NEao men-
Clona em sua deefesa os documentos por sla acostados & lmpugnacdo, o=
quaiz 34 foram acatados e ndg servem para comprovar nenhuma despesa.

A decisdo ol proferida com fundamento em  paracoed
emytido prlo Servico de Tributagdo, que, em resumd, aAssim e P onun
CiQu:

P, a empraesa obrigada 3 manter escrlituragio contdhid
disve  registar todos oo fatos através de documentos hipais & idboeo .
22, a0 escr) turar uma despesa necrssaria, deve faze-lo seygundo dispos
0oartion (91 do RIR, com base en documanto QU2 compr ave S£1 NeCesst
I lén, usual ou normal, sendce de bom senso que o documento deve  de -
mONStrar  sua 1igagan oom 4 empresa, od veja, a sua  identificacio.
pois, ac contridrio, possibilitariso o seu ueo por diversos baneficide
T s I cenndn 0 mesmo gue NAc datar o documento para gue  possa sl
conds oom Infinitos periodos de apuracao:

A
e
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2. a nota fiscal simplificada @ aquela que NAQ po-
w2l ewpago proprio para icentificacdo do adquirente. o gue mio & o
e das notas anexadas an processo, tendo & autuante declarado e
canc2lou o eapagos em branco das notas glosadas, obviamente poraue
tais  espagns  ndo estavam preenchidos @ para gque sey  preenchimanto
nau =e desce depgis. A Questdo ndo & ser a note simplificada., ma
Sim o Que, nestas e nodt as 930 houve a necessiéria identificagas  do
adquirente:

3. entanden gque, sendo as notas glosadacs pertencen
res A autuada nzo haveria porgue anexA-las como prova; a2  audtuagdn
decorre da inedequagio entre o valor total dos documentos validos e
0 Que a empresa tomou comng Jdespesa na apuragdo Jdo lucro real, gus
ficou com tais documentos para sua apresentagdao 10 Fisco, caso dis -
corde do langamento; entendem ser correta a providéncia de cancelar
0% apaLos  em branco, para que tais notas nao venham a  servir  oan
primeiro patrdo que delas necessitar. cuila rubrica em tais espagos
as torrma insubstitulveis:

4 quantn ao enquadramento legal , entendem ser coam
pieto como consta do auteo de infragdo.

Face a0 exposto o parecer & concluido no sentido da
nroacedencia total do langamento.

Intimado gque fol, através do AR de tls. 25, cujas
clencia =se deu em L2 de agosto de 1921, quando. =egundo consta do
verso  daguele documento, :ecebey copii da decisfo singular, o con-
Lribuinte interpds suas razdes de apelo, arrazoando, em sintese:

1. por ocaziao da infurmagido fiscal, a  autora  do
feito ndo Lrouxe, mals uma vez, 45 provas de sua alegagiao, cujo onu-
lhe pertence, nig restando provado, também, & eliminagdo dos espago-
em branco nas notas fiscais, segundo alegado pela mesma;

2. na el aboragio do parecel nao se compulsou os au-
tos, onde serita constatseda a falta de proves, tendo o Servigo  Jn
It ipbutacio cometido os mesmos egqulivoocos da autuante e copiado a in-
formacgan fizcal, sendo ainda mais grave o fato de se ter alegado quo
4 quet tdo NEo era decorrente de o nota fiecal ser simplificada, ma,
pela falta ge identirvicagio do adiaquirente, sendo que o autuante, ao
descrever us fatos, gloson as despesas emn razio do tipo de nota ris-
mal utilizada, ndo menclionando a existéncia de notas  fiscais noo
poevnchidas ou com espaco” 2m branco;
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3. a afirmativa da Auditora de que cancelou os espa-
cos em branco das notas fiscais glosadas, n3o comprovada nos autsos,
2 totalmente incoerente, posto que a glosa se justificou por se tra-
tar de nota fiscal simplificada e gque segundo ela n3do reunia elemen-
tos materiais capazes de identificar o comprador. Qual &, entdo, a
finalidade desses espagos em branco?

Apds reeditar as razoes expostas nos itens 2 e 3 da
impugnagado (transcritos & epigrafe), a recorrente prossegue alegando
que:

4. & mais importante do que guestionar aspectos for-
mais dos documentos a verificagdo no sentido de serem as despesas
necessarias, normais e usuais em relagdo &s suas atividades e se s3o
indispensiveis 4 manutencdo da fonte produtora, condig8es impostas
pele artigo 191 do RIR/80 e que ndo foram questionadas pela ilustre
Auditora;

Transcreve, em seguida, acdrdios da lavra deste Co-
legiado, pertinentes & utilizagdo de notas fiscais simplificadas, e
conclui, por considerar que as despesas questionadas atendem os re-
quisitos de necessidade, normalidade e usualidade, e que dos autos
ndo constam as provas em contrdrio, nem das supostas irregularida-
des, que 0 langamento & inteiramente improcedente, pelo que solicita
Q provimento do recurso.

Esta C3mara, ao apreciar o recurso em tela, em Ses-
sdo de 13 de abril de 1993, entendeu, por unanimidade de seus pares,
converter o Jjulgamento em diligéncia, nos termos do voto do Relator,
no sentido de que a reparticdo de origem adotasse as seguintes pro-
vidéncias:

1. anexar ao processo: todas as notas fiscais rela-
tivas as despesas glosadas, por espécie, segundo especificagio cons-
tante do auto de infragdo, devidamente totalizadas; cdpia da
DIRPJI/89: demonstracgdo do resultado do periodo-base fiscalizado;
atos constitutivos e as alteracgdes posteriores; e fichas—-razido das
despesas glosadas;

2. elaboragdo de parecer conclusivo acerca da docu-
mentagdo solicitada acima;

3. apbs, restituicido dos autns a este Colegiado,
para prosseguimento.
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Sequiu-se, as fls. 35, intimagdo feita & recorrente,
devidamente cientificada no versa do respsectivo Termo, no sentido de
gue a mesma apresentasse a documentagdo precitada, a qual fol reite-
rada 4s fls. 36, para que o atendimento se desse no prazo de setenta
e duas horas contado da data de sua ciéncia.

Consta 4&s fls. 37 documento segundo o qual um auxi-
liar de escritdrio, seu signatadrio, declara estar entregando & Segdo
de Fiscalizacdo da DRF/Feira de Santana - BA, cdpias das fichas-ra-
230 referentes As depesas de manutengio de velculos, viagem, lanchas
e refeigdes e material de expediente, bem como, cdpia do balanco pa-
trimonial, da demonstrac3o de resultado e do contrato social. Tais
documentos foram anexados As fls. 38/52.

Relatdrio de diligé@ncia, & fl. 53, onde o Chefe da
Segido de Fiscalizagdo declara que compareceu 4 empresa em 27.05.94 e
em 16.06.94, ocasides em que solicitou a documentagdio constante do
Termo da fls. 35, @ que, dentre o solicitado, ndo foram apresentados
0s documentos constantes dos itens a e d da Resolucdo (notas fiscails
e atos constitutivos com suas alteragdes). Diz, ainda, que, sobre o
parecer conclusivo, deixou de se pronunciar em razdao da nao apresen-
tagdo dos raefaridos documentos por parte do contribuinte.

£ o relatdrio.

Conselheiro JONAS FRANCISCO DE QLIVEIRA - Relator.

0 recurso deve cer conhacido, posto gue observados
os preceitos do Decreto no. 70.235/72.

Ndo & diflcil, face ao relatado, desde ja, concluir-
se pela total inseguranga instalada nos autos, em razao da obscuri-
dade quanto & exata motivagio do lancamento e sua efetiva materiali-
zagdo, a par de se poder afirmar, com plena convicGao, gque a relagio
juridica material pretendida pelo Fisco se estabeleceu.

Pretendeu o Relator, ao propor A Camara a conversdo
do julgamento em dilig@ncia, dar maior sustentagdo ao feito, de sor-

’
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te que, carreados aos autos os elementos solicitados, notadamente as
notas Tiscais objeto do langamento, ainda gque se formassem diversos
volumes anexos ao processo, a obscuridade até ento revelada se dis—
sipasse e o0 julgamento do mérito se fizesse de forma segura € cons-
ciente.

Todavia, tal escopo ndo pode ser alcangado, posto
que as notas fiscais glosadas ndo nos foram remetidas. Sequer o pa-
recer conclusiveo foi elaborado.

0 principal motivo da solicitacdo feita na Resolu-
a0, 4as fls. 31 a 33 deste processo, prende-ss a diverg8ncias havi-
das entre a descrigio dos fatos, constante da pega basica, e um dos
fundamentos adotados pelo parecerista do Servigo de Tributagio, cujo
parecer fol adotado e aprovado pelo julgador monocritico, eis que
somente diante de tals documentos esclarecer-se-iam os fatos.

Com efeito, e como bem alegado pela recorrente, en-
guanto a glosa teve por fundamento a comprovagido das despesas atra—
vés de notas Tiscais simplificadas, o parecer @ no sentido de gue

"A questio, portanto, n3o & a nota ser do tipo ‘simplificado’; &
que, nestas e noutras, n3o houve a necessiria identificag3o do ad-
quirente." Ora, se a fiscalizac3o, gue, supde-se, manteve contacto

direto com o contribuinte, diz de forma diferente ® as nhotas fiscais
glosadas n3o foram trazidas aos autos, como afirmar, por ocasido do
Julgamento da lide, sobre o que n3o consta a realizagdo de diligén-
cia Jjunto & fiscalizada, que existem outras espécies de notas fis-
cais?

Pogder-se~ia, a principio, considerar que a decisdo é
passivel de nulidade, dada a divergé@ncia referida e a inovagio de
outras notas fiscais, ou ent3o, que as razbes do recurso devam ser
admitidas como complemento & impugnagdo, dado que a recorrente in-
surgiu-se relativamente ao fate retrocomentado. Entretanto, a inse-
guranga fol instalada ji a partir da autuagdo, posto gue a fiscali-
zagdo apenas descreve o fato, sem, todavia, demonstria~-lo. Congquanto
as oportunidades gue teve, até agora prevaleceram seus dizeres.

Sendo assim, porque suscitada a ddvida, o relator
considera inaplicadvel ac fato qualquer imputagdo no sentido de exi-
gir do contribuinte uma prestagio pecunidria qualquer, penalizando-
0, n3ao se justificando, em nenhuma hipdtese, a lavratura do auto de
infragd3oc nos termos postos, razdo pela gual n3o ha como se analisar
o mérito.



Servico POblico Feagaral - Processo o, 10%30.000425% /9 -B& ..
acdhrdao no. 107-1.634

Just:fico. ayora, as principais 1azdes da obocurida-
de e da 1nseguranga:

1. o parecsr do Servige de iributagdo, como 14 diswe
= orelatel, diverge da motivagao do langamento, além de procurar for-
talecé-lo com  a introdugio de elementos #straphos ao felto  ((Mnow
vrae’ notas fisgais, em seu dizer);

2. por seu turno, o contribuinte slega que a4 glosa
ce refere tAo somente a notas fiscais simplificadas, cujas gespesac
Jiz artender 0s requisitos do Art. 191 do RIR/RO;

3. fiscalizagdo capitulou a infracado nos pardgrafos
lo. & Zo. do :eferido artigyo, e, portanto, considerou que taise des-
pesas, ndo atandam seus reguislitos de dedutibilidade, sem, todavia,
restar copprovaeda esta circunstanciag

4. wolicitada a4 realizacace de diligé@ncia por ezt
samara, 0 resultado se mostrou ineficaz, ndda esclarecsndo a ndo Sst
gue as despesas foram contab:licadas.

i divida, poils, permanece. O relator nido vé outra
aplucio =8 ndo a de dar provimento "ex-officio” ao recurso.

£ no artigo 112 do Codgigo Tributdrio Nacional que <o
encontra o fundamento para se chegar a esta conclusie, especifica-
mente em weu inciso I, segundo o qual, diante da lei tributiria que
define infragdes ou lhe comina penalidades, x interpreatageo ha oo
ser a4 mai<. favoravel ao acusado, desde gue exista divida quanto &
natureza ou  as circunstianclias vaterias do fato, ou & extansao  dos
srus afmitos. Por consegulnle, & incablvel a aplicagdo dos preceitas
legais @ da penalizagdo correspondente a fatos ndo devidamente e< -
clarscidos,

F ndo poderia ser ditersnte, posto gue, s no Dired-
tn  Tributdric vige o principio da estrita legalidade, que impBe um:
Pigorosa Lipificagdo, um correto enguadramento leyal, gualguer divi-
da quanto & correta subsungio o fato & norma, em 1 3Z&0 de Clround-
Lancias materiais oopscura. retativamente ac fato supostamente tribu-
tavel., A materializagio da hipdtese de incidéncia tributdria, com-
st omete,  sem  gualquer glivida, e al sim, © postulado bdsico do i

dupic pra rac’. \
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Face a0 2«posto, voto no sentido de dar provimento
A0 recurso, para declarar insubsiztente o langamento.

Brasilia, DF, 18 d futubro e 1994

JONAS FRANCIS IVREIEA - RELATOR.
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