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RECORRENTE : REMAX ENGENHARIA LTDA.

RECORRIDC : DRF EM FEIRA DE SANTANA - BA

/vive

Vistos,

LUCRC PRESUMIDO - A forma egquivocada de apresen—
tar a declaracdo de rendimentos, em razdo do exer-
cicio da sua atividade econdmica, pelo regime de
lucro presumido, afasta a possibilidade da fisca-
lizag¢do de oficio, promover a arbitramento, desde
ague comprovada a existéncia da contabilidade regu-
lar.

Recurso qgque se da provimento.

relatados e discutidos os presentes autos de recurso

interposto por REMAX ENGENHARIA LTDA.

ACORDAM

os Membros da Oitava Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes por unanimidade de votoz, dar provimento ao recursc, nos

termos do relatdric e voto gue passam a integrar o presente julgado.

Sala das Sessdes {(DF), em 04 de julho de 1995

(L

MANOEL ANTON GADELHA DIAS - PRESIDENTE

RICAR :f Jant - RELATOR

VISTO EM MANO

FELIPY REGO BRANDAO - PROCURADOR DA FAZENDA NA-

sessao DE: 12 00UT 199

CIONAL



MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo no. 10530/000.584,/93-44
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Participaram, ainda, do presente Jjulgamento, os seguintes Conselhei-
ros: SANDRA MARIA DIAS NUNES, RENATA GONCALVES PANTOJA,JOSE ANTORIO
MINATEL, MARIOC JUNQUEIRA FRANCO JUNIOR e LUIZ ALBERTO CAVA MACEIRA.
Ausente Jjustificadamente o Conselheiro PAULO IRVIN DE CARVALHO VIANNA.
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MINISTERIO DA FAZENDA
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Acérdio nr. 108-02.098, de 4 de julho de 1995.

Recurso nr. 108.093

Recorrente : REMAX ENGENHARIA LTDA.

Recorrida: Delegacia da Receita Federal em Feira de Santana.

RELATORIO

A contribuinte, ja qualificada nos autos, com sede a av. Admil Falcio, 187,
bairro Brasilia - Feira de Santana, BA, recome a este Consetho, de decisfio prolatada pela
autoridade julgadora singular, de fls. 97/103, consubstanciada no auto de infragdo de fls. 3/8,
lavrado para exigir crédito tributario relativo aos exercicios de 1991 e 1992, de imposto de
renda pessoa juridica.

A decisfio recorrida confirmou o entendimento esposado pelos autores do feito
julgando a agio fiscal procedente. O langamento teve enquadramento nos art. 399, VI, e 400
do RIR/80, em razdio da empresa ter feito o recolhimento do imposto de renda com base no
lucro presumido quando nfio poderia exercer opgio por este regime vez que estava sujeito a
fributagfio com base no lucro real.

Dos argumentos da impugpagfio consta que o conmtribuinte apresentou
exponianeamente a declaragfio de rendimentos, com opgiio pelo lucro presumido por ser mais
vantajoso para a empresa sendo esta recepcionada sem qualquer embargo, repetindo 0 mesmo
procedimento no ano seguinte, uma vez que nfo houve restrigdes, entendendo assim que
estava dentro das normas legais.

Argui a nulidade do auto de infragfio por nio atender ao disposto po art. 7o. I
do Decreto 70.235/72, vez que o preposto ¢ obrigatoriamente constituido pela empresa. Pede
a aplicagfo retroativa do art. 80. da Lei nr. 8383/91.

No que se refere ao arbitramento contesta por entender que a empresa dispde de
toda escrituraglio exigida, sendo o arbitramento "medida extrema e de excegfio” cabendo a
autoridade fiscal o 8nus de demonstrar que a escrituragio mantida pelo contribuinte é
emprestavel para servir debaseddeternﬁnapﬂodolum'oreal.@&
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Apbs tomar ciéncia do auto de infrag#io, buscou esclarecimentos junio ao
contador, e este, informou n3o ter recebido da fiscalizaglio, qualquer pedido de informag#o, foi
quando, lhe foi entregue pela funcioniria do escritério, Lucia Helena Mattos, o Termo de
Inicio e demais documentos expedidos pela Auditora, recebidos por ela em 25.3.93 e nfio
enviados pela empresa em tempo habil.

Afirma o impugnante que se a Intimag#o tivesse chegado ao conhecimento da
empresa, deniro do prazo fixado pela Audifora, seria apresentada a escrituragio na mais
perfeita ordem, como manda as leis comerciais e fiscais.

Preliminarmente ¢ de ser dito que o auto de infragio ¢ passivel de nulidade,
porquanto o termo de inicio, nlo atende o que o art. 7, I, do Dec. 70235/72, que diz que o
"procedimento fiscal tem inicio com: I- o primeiro ato de oficio, escrito, praticado por servidor
competente, cientificado o sujeito passivo, da obrigaglio tributaria ou sen preposto.

Vem aos autos as folhas 67/68, manifestaglio do autor do feito sobre o mérito
da pega impugnatéria, pela manutengio do crédito tributario constituido.

O arbitramento do lucro foi obtido de receitas extraidas do Livro de Registro do
Imposto sobre servigos, fls 11 a 34, cujos totais coincidem com os declarados pelo
contribuinte, fls.9 e 10. Este livro foi entregue a fiscalizagfo juntamente com o livro Diério,
pelo Sr. Raimundo Teodoro M. Oliveira, que faz a escrita fisco/contabil. No momento
anexamos xerox do Di4rio que nos foi entregue no prazo estabelecido na intimaglo de 23.4.93.

Quanto ao pedido de retroatividade da Lei 8383/91, n#o se pode admiti-lo pois
o art. 40 permitiu opg#o pelo presumido desde que obedecida certas condigBes.

Segundo o Ac. 105-1342/85, arbitramento ¢ cabivel se a PJ escritura livro por
partidas dobradas mensais sem desdobramento em sub-contas.......A regularizagio ndo ilide a
autuaglio uma vez que nifo existe arbitramento condicional do lucro.

A decisfio da autoridade julgadora de primeiro grau est4 assim ementada:

"LUCROPRESUMIDO - Estio excluidas do direito de optar pela
tnbutagfo com base no lucro presumido as empresas prestadoras de servigos, quando nio
forem obedecidos os requisitos exigidos pela legislagio de regéncia. ACAO FISCAL
PROCEDENTE."

Do parecer do "decisum", constamn o8 seguintes argumentos:

1. Quanto a alegaglo de desconhecimento, esta improcede, pois a fiscalizaglio
foi procedida sobre a escrituragfio fisco/contabil, apresentada ao autor do feito de acordo com
o termo de inicio; n#o b com contestar que os Livxros foram entregues por alguém a quem ela
confia suas atividades fisco/contabeis.
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2. A empresa ndo poderia optar pelo presumido e ao fazé-lo nfio pode renunciar
a opgio por ser esta irrevogavel para o exercicio a que se referir a declaragio. O arbitramento
esta correto.NHo ha reparos a ser feito na exigéncia tributana.

3. A irretroatividade da Lei 8383/91, ¢ inaplicavel porque 36 tern efeito a partir
de janeiro de 1992, quando as empresas devem observar o regime de apuragfio mensal e que
sejam atendidas as exigéncias do art. 40.

4.0 LLALUR e o Livro Razilo Auxiliar em OTN, carreada aos autos pela defesa
nfio podem servir para modificar a opgio feita pelo contribminte.O livro Didno trazidas a
oolaglio pelo auditor que fala sobre a impugnaclo, mostra, claramente, que nfo foi
devidamente escriturado nos anos-base a que se refere a autuagfo, o que prova a intengfo do
contribuinte de desviar-se do regime a que estava obrigado.

Notificado da decisfo em 25 de novembro de 1993, apresenta razdes do seu
apelo em 21 dedwembmdommmoano as quais resumidamente passo a discorrer, naquilo

que for relevante para instruir o julgamento:

1. A recorrente eslarece que seu pequeno porte realiza sua escriia
fiscal/contabil, um escritdrio de contabilidade, s6 mantendo neste escritério os livros fiscais e
contabeis de utilizac#o continua, isto ¢, aqueles que servem a mais de um exercicio. Assim,
apds o encermmamento das contas de resultado o livio Di4rio devidamente encademnado é
enviado e registrado é enviado para a sede da empresa.

2. A afirmacfio da autoridade julgadora de que a recorrente sabia que estava
sendo fiscalizada ¢ absolutamente inconsistente e contréaria as provas dos autos, haja vista que,
até a impugnacfo, o auditor 56 havia carreado para os autos copias do Livro de Registro do
1SS, entregue a ele auditor, pela funciondria do escritério que assinou o Termo de Inicio de

Fiscalizagfo, sem o conhecimento da empresa.

3. Apds a impugnagilo, ai sim, o auditor requisitou novos livros fiscais e
contabeis, desta feita do conhecimento da recorrente, tendo trazido aos autos, fls. 69/95, copia
do Dirio, onde esta registrado o encerramento dos balangos de 1987 e 1988.

4. A empresa, a partir do ano-base de 1989 exercicio de 1990, passou a realizar

a sua escrituragdo por processamento de dados. Encaminhado para informagdo fiscal, fls.67,

depois de tecer consideragdes inveridicas, o auditor juntou ao processo cépia do livro didrio,
referente aos exercicios de de 1988 ¢ 1989.

5. Ocome que os exercicios questionados sfio de 1991 e 1992. Em
prosseguimento da informag#o fiscal, buscou o auditor fundamento no acérdio 105-1342/85,
que diz:

* Cabivel o arbitramento de lucro se a pessoa juridica escritura o diério em
partidas mensais, nio possui desdobramento em sub-contas, das chamadas contas coletivas,
representativas de bens, direitos e obrigagdes.” ; &
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6. Isso ¢ prova evidente que o auditor nfio examinou o processo, pois se o
fizesse verificaria nele os livros Disrios por processamento de dados, escriturados dianamente;
os livros Razio, além do LALUR e o Razfio auxiliar, referente aos exercicios fiscalizados.

7. O chefe da SASIT, no seu parecer examinou apenas as pegas de defesa
carreadas ao corpo do processo - LALUR, fls 45, e Razlo Auxiliar, fls 50, deixando como fez
o auditor autuante, de examinar os Livros Diario e Razfo - 4 volumes, apensos aos autos, onde
se comprovam claramente que a empresa apurou o lucro real, nos exercicios fiscalizados e, por
iSso mesmo nfio poderia ser tributada pelo lucro arbitrado.

8. N#io foi pedido, como diz o Parecer a nulidade do auto de infragfo, foi, sim,
alertado de que o processo era passivel de milidade face as falhas nele existentes.

9. A recorrente anexa declaragBes de rendimentos dos exercicios de 1991 e
1992, com base no lucro real, sobre o qual espera que por determinaclio desse Colendo
Conselho seja efetivado o langamento.

E o relatério. ég'
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VOTO

Conselheiro Ricardo Jancoski, relator.

O recurso ¢ tempestivo ¢ atende aos requisitos de admissibilidade. Dele tomo
conhecimento,

O mérito da decisdo atacada estd assentada na excluso do direitc da
recorrente optar pela tributagfo com base no lucro presumido como empresa prestadora de
servi¢o. Tendo egpontaneamente, por dois exercicios financeiros, de 1991 e 1992, portanto
consecutivos, apresentado declaracdes de rendimentos, com base nesse regime, entendeu a
fiscalizag#o desconsiderar sua opgiio e arbitrar o lucro para cobranga do imposto de renda.

Se por um lado temos como inconteste a situagdo irregular da recorrente em
opiar pela apuragfio do lucro sob o regime presumido, ao qual nZo lhe cabia por direito, nilo em
fungo de sua receita, mas pela atividade econdmica exercida, por outro lado observamos que
a sua opglio foi efponiinea. Analisando suas mzdes de defesa, entendo procederem suas
argumentagfes no sentido de que buscou com sua opglo, apresentar a declaragio de
rendimentos sob o regime tributério que lhe propiciasse maior vantagem tributéria, dentro da
admissibilidade legal. _

Desta forma, nfio é justo, ao constatar-se o equivoco, de oficio, promover-se a
apuragfio do lucro, utilizando para tal, o regime do arbitramento, sobejamente conhecido como
de caniter extremado de apuragfo, e somente cabivel nas situagBes previstas nos incisos do
art. 399 do RIR/BO, quando a empresa nfo possuir contabilidade regular dos seus atos
administrativos e gerenciais.

Sobre a existéncia de contabilidade regular faz prova, além das pe¢as contébeis
anexadas aos autos, a apresentagcio do formulario I, devidamente preenchido pela recorrente,
referente aos exercicios fiscalizados, sobre os quais a suplicante inclusive solicita seja
efetivado o langamento de oficio.

Analisando as pegas que compdem estes autos, depara-se de chofre, com a
existéncia de falha processual, na lavratura do Termo de Inicio de Fiscalizagfdo, de natureza
grave, que no meu entendimento, tornou-se 0 motivo Gnico, que desencadeou o processo de
desentendimento na comunicagio que deveria fluir franca, celere e clara, comum entre os
representantes da fiscalizaglio e do contribuinte, no trancorrer da agfo fiscal.

Observe-se que as folhas 1, no Termo de Inicio de FiscalizagHo, estd aposta a
assinatura da Sma. Lucia Helena Mattos, no lugar reservado ao contribuinte ou ao preposto para
declarar como ciente pelo recebimento de copia do referido termo. Esta notificagio s6 pode ser
feita diretamente ao contribuinte ou 80 seu empregado que por assim dizer possua fungdes e
desempenhos de encargos permanentes dentro da empresa. Somente nesta sttuago adquire a
qualidade de preposto definida por Lei. %3‘
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Ora, como esta dito na impugnacio, a referida senhora pertence aos quadros
funcionais do escritério de contabilidade onde o coniribuinte maniém contrato para que o
mesmo realize sua escrita, e ao receber referido termo manteve-o em sua posse 36 fazendo
entrega apés o encerramento da agfo fiscal.

Caberia a autoridade monocritica ao tomar conhecimento desse fato, investigar
com profundidade para determinar se realmente dizia a verdade o impugnante sobre a
identidade funcional da referida funcionaria. Eniretanto, em seu julgamento, limitou-se a
afastar a alegacio de desconhecimento da agdo fiscal feita pelo contribuinte, dizendo "tal
alegacfio ser improcedente, pois a fiscalizag#o foi procedida sobre a escrituragéo fisco/contabil,
apresentada ao autor do feito de acordo com o termno de infcio; nfio h4 como contestar que os
Livros foram entregues por alguém a quem ela confia suas atividades fisco/contébeis.”

E de se inferir pelo ocomrido, que dentro dos principios do melhor direito, a

formalizag#o do inicio da ag8o fiscal, no caso presente, nfio ocorren, causando, desta forma,
vicio na relag#io juridica.

Assim, entendo que o Termo de Inicio em aprego, estd fromialmente em
desacordo com o inciso I do art. 7 do Decreto 70235/72, "verbis", deixando de produzir os
efeitos juridicamente previstos e proprios daquele ato administrativo. A cientificagio do sujeito
passivo da obrigag@io tributaria, sobre a condigfio em que se encontra, isto ¢, sob aglo fiscal,
que inibe qualquer iniciativa, principalmente de realizar qualquer langamento contabil, com o
objetivo de se eximir da aplicagio de penalidade, deve ser objetiva, feita por servidor
competente, devendo ficar claro que ele, contribuinte, apds no Termo, o seu ciente, para que
se produzam o3 efeitos legais, de forma a nflo restar duvidas acerca da legitimidade do ato.

" O procedimento fiscal tem inicio com:
I1- o primeiro ato de oficio, escrito, praticado por servidor competente,
cientificado o sujeito passivo da obrigaglio tributaria on seu preposto.”

Portanto, ocorrendo o lamentdvel equivoco nfo restava outro procedimento &
autoridade monocritica, a nfio ser corrigi-lo no momento préprio e oportuno, ou seja quando
do julgamento, mandando examinar os livros contdbeis apresentados na impugnagio, para
que se fosse o caso, se efetuasse o langamento de oficio, com base no lucro real.

Nio o fazendo, ao contrario julgando a ag#o fiscal procedente, deu ensejo para
que o confribuinte recorresse a este Consetho apresentando nas suas razbes de defesa os
mesmos argumentos da impugnacéo.

Bxaminando os livros contdbeis trazidos aos autos, entendo que os mesmos
possuem requisitos extrinsecos e intrinsecos que oferecem suporte a realizagio de uma
fiscalizag#io com base no lucro real, hopétese que nio pode ser afastada, pela ocorréncia de
san:les:mpmfmg&oprmedxmentalquecamctenzouaap&oﬁscaleg
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Esta assente na Junisprudéncia que "0 arbitramento nfio possui o carater de
penalidade. E simples meio de apuraglio do lucro."”

Em outro julgado, teve o Primeiro Conselho sobre matéria similar o seguinie
entendimento: * O uso por engano, do formuldrio Il em lugar do formulario II, consignada a

intens#o do contribuinte de se ver amparado pelo disposto no art. 125 do RIR/80, nio justifica
o seu arbitramenfo. Ac. 101-78.331/89."

Ante o exposto, voto para
Brasilia, DF em 4 de j

do recurso, e no ménto dar-lhe provimento,
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