PROCESSO N@ 10530-000.671/87-14

MINISTERIO DA FAZENDA

Sessio de..20. de abril . .4 89 ACORDAO N2.101-78.558

Recurson? 93,539 - TRPJ - Exercicios de 1986 e 1987
Recorrente ADUBOS MAMOR S/A.

Recorrida  DET,ECACIA DA RECEITA FEDERAL EM FEIRA DE SANTANA (BA).

TRPJ - REAVALIACAO DE BENS -~ TRIBUTACAO NA
REALIZACAO.

0 produto da avaliacao de bens do ativo '

nermanente nao baseada em laudo nos termos
do art. 89 da Lei n? 6.404/76 deve ser con
siderado realizado e oferecido a tributa-—
cdo com os resultados do exercicios social
em cue se deu a avaliacao.

IRPJ -~ SUPRIMENTOS DE CAIXA - DEBITOS E
CREDITOS EM CONTA CORRENTE DOS SOCIOS.- Se
os lancamentos a débito e crédito tém a

mesma data, ha fluxo financeiro que ultra-
passa a mera configuragao de suprimentos '
de caixa.

IRPJ - SUPRIMENTOS PARA AUMENTO DE CAPITAL
- Procede a tributacao, como receita omiti
da, se os suprimentos nao tem oricem e in-
aresso comprovados.

IRPJ - CORRECAO MONETARIA DO IMPOSTO - EXER
CICIO.DE 1987 - Cancelados os débitos deri
vados da aplicacao do art. 18 do Decreto-—
lei n® 2.323/87, por forga do disposto no
art. 99, V, do Decreto-lei n® 2.471/88.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos '

de recurso intervosto por ADUBOS MANOR S/A.:

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro'
Conselho de Contribuintes, por maioria de votos, dar provimento, . .:em
parte, ao recurso, para: (a) excluir da cobranca o adicional de3.512,71

OTM's, no exercicio de 1987; (b) excluir da tributacdo as importan-

V.v.




cias de NCz$ 721,60 (Cr$ 721.608.213) e NCz$ 4.782,28 (Cz$ . . .
4.782.284,00), nos exercicios de 1986 e 1987, respectivamente; '
(c) excluir a correcao monetaria, no exercicio de 1987, no que
ela corresponde a aplicacao do art. 18 do Decreto-lein? 2.323/87,
nos termos do. relatdrio e voto cue passam a integrar o presente'
juloado. Foram vencidos os Srs., Conselheiros Celso Alves Feitosa

e José Eduardo Rancel de Alckmin na parte relativa a reavaliacio

de bens.

Sala das Sessdes (DF), em 26 de abril de 1989.

é:mézzy ,
URCGEIL. PEREIRY LOPES — PRESIDENTE E
| 2 RELATOR

AFONS( CET.0 FERREIRA DE €AMPOS - PROCURADOR DA

VISTO EM , FAZENDA NACIONAL
o i 3@? TO0 ”

SESSAO DE: 40 ijd fgji;’-;j

Particiraram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conse—
Theiros: Carlos Alberto CGoncalves Nunes, Francisco de Assis Miran
da, Cristdovao Anchieta de Paiva, Raul Pimentel e Candido Rodri-

cues Neuber.
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RECURSON9: 93,539
ACORDAON?: 101-78.558

RECORRENTE: ADUBOS MANOR S/A.

ADUBOS MANOR S.A., contribuinte pessoa juridica
jurisdicionada a8 D.R.F. em Feira de Santana (BA), recorre a este

Conselheiro pleiteando a reforma da decisao de primeiro grau.

2. Seoundo o Auto de Infracao de fls. 02/03, lavra

do em 12-11-87, a contribuinte efetuou reavaliacdo de bens em de-.

sacordo com o art. 82 da T.ei n® 6.404/76. Tudo conforme A.G.E. de

31-12-86.

Tributam-se Cz$% 20.174.463, com base no .artigo

326, § 49 do RIR/80, no exercicio de 1987.
Imputaram-se, ainda:

Omissao de receitas caracterizada por suprimen-.
tos sem comprovacao da oridem e efetiva entrega dos recursos, a

crédito em conta corrente dos sbécios administradores:

Ex. 1987 - Cz$ 4.782.284,

Omissao de receitas caracterizada por aumento '

de capital em moeda sem comprovacao da origem e efetiva entrega

dos recursos, por parte do socio-administrador Angelo Mario de

Azevedo Martins, ou de outros soOcios:
/7 “%/

DMF - DF/19 C-C - Secgraf - 1600/75
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Ex. 1986 - Cz$ 559.000.000
Ex. 1987 - Cz$ ,726,000

Omissao de receitas caracterizada por suprimen-
tos sem comnrovacgao da oricgem e efetiva entrega dos recursos, ' a
crédito em conta corrente do socio administrador Angelo Mario de

Azevedo Martins.
Ex. 1986 - Cz$ 721.608.213

3. Dentro do prazo prorrogado a contribuinte apre-

sentou a impuanacdo de fls. 67/79.

Admite cue a reavaliaca@o de bens do ativo perma
nente nao observou, rigorosamente, o disposto no art. 89 da Lei
n® 6.404/76. Mas oue dai a transformar a nio observancia formal '
em fato gerador do tributo hd uma enorme diferenciacao de concei-
tos. Pois essa reavalizac@o nao proporcionou a aguisicdc de dispo
nibilidade economica ou juridica de renda. Expds os reflexos con-
tabeis da operacdao e refere que no seu balanco patrimonial de 31
de dezembro de 1986 aparece, no passivo, patrimonio liguido, a
conta "Reservas de Reavaliacao", com o valor de Cz$ 20.174.463 —
o cue, ao bom analista -— conduz a interpretacdo de gue a reserva
nao foi realizada, sendo seu valor, portanto, mantido em conta es

necial de "reserva especifica.

Muanto as omissoes de receitas por suprimentos’
incomprovados, comeca por declarar-se espantada pelo procedimento

da fiscalizacao.

A percguiricdo feita a partir de exames nas ifi—
chas de Raz3o analitico, relativas as contas correntes dos socios
Ancgelo Mario de Azevedo Martins e Sinfronio Martins Cerqueira Fi-
lho, considerou —— segundo a impugnante — apenas a coluna dos cré
ditos e ignorou a dos débitos. Na verdade, a infracao inexistiu. '
Como comprovam as fichas de Razao, nunca houve suprimentos dos SO-
cios, e sim adiantamentos da impugnante para os socios. Estes, de

posse dos recursos recebidos adiantadamente, efetuaram os pagamen-

N
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tos relacionados pela Fiscalizacao, nos demonstrativos de fls. 06/

07 e 09/12 dos autos.

Para comprovagao, a contribuinte juntou 29 (vin

te e nove) coOpias de fichas de Razdo analitico.

Na seqtiéncia descreve a situacdo de cada supri-

dor, adiantamentos e pagamentos.

Finalmente, sobre a omissiao de receitas revela-
da relo aumento de capital, alegou qgue os sb6ciocs ja providencia-—

ram solicitagdo a bancos para a comprovacao da origem dos recur-—

sos. Tao logo esses documentos fossem recebidos providenciaria

sua apresentacgao.

4, Informagao fiscal a fls. 153/159 pela manuten-—

cao do lancamento.

5. Decisao de primeiro grau a fls. 160/166, julgan

do rnrocedente a acao fiscal.

6. Ciente em 06-06-88 a contribuinte interpds o re
curso voluntario de fls. 172/182. Fundamentalmente, argumenta na

linha de sua impuonacao.

Contudo, acrescenta cue, admitindo-se, para argu-—
mentar, que rrevalecesse a agao fiscal, o valor do imposto de ren
da devido, arurado no exercicio de 1987, de 95.388,22 OTN's, como
consta do "Demonstrativo de Apuracao de Imposto de Renda em ORTN"

(fls. 4) nao estaria correto, eis gue o cdlculo estd majorado em

3.512,71 OTN's.

Pois, conforme a legislag¢ao vigente para o exer
cicio de 1987, a pessoa juridica tributada pelo lucro r=al, que
apresentasse lucro real acima de Cz3} 4.256.000,0C estaria sujeita
ao adicional de 10% sobre a parcela que excedesse essa importin-—

cia.

Assim, a base tributavel para o calculc do ifiee

posto adicienal seria de Cz$ 21.426.747 (25.682.747 - 4,256,000} ,"°
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que corresponde a 176.846,70 OTN's (21.426.747 : 121,16).
Portanto, o imposto adicional seria de 17.684,67
OTN's (10% de 176.846,70) e nao de 21.197,38 OTN's, como consta do

demonstrativo de fls. 4.

Em consegtiéencia, estariam prejudicados os calcu-

los dos acréscimos legais.

7. Contradita fiscal a fls. 186 concordando com o

erro no calculo do adicional de 10%.

E o relat6rio.%&7 f%;?
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voTo
Conselheiro URGEL PEREIRA LOPES, Relator:
O recurso & tempestivo.

Desde os primérdios do imposto de renda, no Bra
sil, a avaliacao espontanea do imobilizado das pessoas juridicas'

constitui um ganho tributado no ano da reavaliacao.

Assim, por exemplo, no art. 243, "g", do RIR/66
(aprovado pelo Decreto n? 58.400, de 10-05-66), que tinha por ma-
triz legal o Decreto-lei n® 7.377/45, arts. 19 e 29; do Decreto—
lei n?® 9.781/46; e a Lei n? 154/47, art..19.

O Decreto-lei ne 1.598/77, que ajustou a legis-
lacdo do imposto sobre a renda aos principios Insitos da lei «co-
mercial n® 6.404/76 (lei das: sociedades por agoes), deu destaque'

a realizacdo real ou virtual da renda.

Para tanto, evidentemente, estabeleceu, aqui e
ali, requisitos ou condicOes a serem observados, seja pelo Fisco,

seja pelos contribuintes.

Um dos casos contemplados na nova legislacao

foi o do tratamento fiscal dispensado & avaliacao de bens do ati-

vO permanente.

Obviamente, fora da correcdao monetdria do balan-

co.
Reza o art. 326 do RIR/80:

"Art. 326 - A contrapartida do aumento de va-
lor de bens do ativo permanente, em virtude '
de nova avaliacao baseada em laudo nos termos
do artigo 89 da Lei n? 6.404, de 15 de dezem-
bro de 1976, nao sera computada no lucro real
encuanto mantida em conta de reserva de reava
liacdao (Decreto-lei n9® 1.598/77, art. 35, e
Decreto-lei n?® 1.730/79, art. 19, VI)."

97
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Se a reserva de reavaliacao foi constituida na

forma da Lei, tal como impoe o texto transcrito, sua tributacgdo

sera efetuada quando realizada segundo uma das hipOteses do § 39 .

do citado art. 326.

Se, por outra parte, a reserva nao tiver sido
constituilda segundo os requisitos desse mesmo art. 326, incide a

regra do seu § 49, "in verbis":

"§ 49 - Se a reavaliacao nao satisfizer aos
reaquisitos deste artigo, sera adcionada ao 1lu
cro liguido do exercicio, para efeito de de=
terminar o lucro real (Decreto-lei n9 5.844/43,
art. 43, § 19, "h", e Lei n? 154747, art.1e)."

Ora, os requisitos basicos do art. 326 sao, cla
ramente: a) a avaliacao baseada em laudo nos termos do art. 89 da
Lei n? 6.404/76; b) a manutencao em conta de reserva de reavalia-

cao da contrapartida do aumento do valor dos bens avaliados.

Trata-se de "conditiones iuris", conteldo da re
gra juridica, nao supriveis pelos meios pretendidos pela recorren
te, como o da destinacao por ela dada & reserva de reavaliacdo, '

ponto esse em que mais’ insiste.

Clara e flagrantemente inobservou a condigao le
ocal de efetuar a avaliacdao baseada em laudo nos termos do art. 89
da Lei n? 6.404/76. Essa € uma condicdo legal extraida da Lei das
Sociedades por Agodes e incorporada a legislagao do imposto sobre
a renda pelo Decreto-lei n® 1.598/77. Rrrelevante argumentar, por
exemplo, cue a avaliacao feita a revelia dos termos do art. 89 da
Leli n? 6.404/76 chegou ao mesmo valor a que chegaria a .avaliagdo se~-
cundo a lei. Fssa seria uma questdo factual a deslindar que, nestes autos, se-

cuer foi cogitada.

Sem razao, pois, a contribuinte, nesta parte.
Outra guestao em debate é a que diz respedito *
aos indigitados suprimentos de caixa de origem e ingresso incom—
provados, a crédito em conta corrente dos sbcios administradcres,

nos valores de Cr$ 721.608.213, no exercicio de 1986 % Cz$ ... .
v W’} -

e
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4.782,284,00, no exercicio de 1987.

Consultadas as fichas do Razao analitico das
contas correntes dos sbcios, verifica-se, facilmente, incomum flu
xo financeiro entre os sdocios e a sociedade, realmente merecedor

de analise profunda.

Todavia, com a devida vénia, ndo sob o angulo

dos suprimentos de caixa, pura e simplesmente.

Nas citadas fichas do Razao, por exemplo,. cons
tam lancamentos a débito do sb6cio superiores a lancamentos a cré
dito, no mesmo dia. Certo gue isso se deve, principalmente, ao
fato de praticamente todos os lancamentos terem as datas do Glti
mo dia de cada més, o que, seguramente, nao corresponde .d verda-
de operacional da recorrente. Analise mais aprofundada das datas
e documentos espelhados nessas estranhas contas correntes pode-—
ria revelar, ou nao, infracdo fiscal. Mas, como suprimento de
caixa, nao me parece poder prosperar a acao fiscal, da maneira '

como se apresentou a exame deste Colegiado.

Quanto 3a omissio de receitas revelada por au-
mento de capital em moeda corrente, sem comprovacao da origem e
do ingresso dos recursos, a propria recorrente declarou que anda
va em busca da documentagdao para provar suas razoes, O que jamais

consecuiu trazer aos autos.

Finalmente, tem razao a contribuinte acerca do
cdlculo do adicional do imposto de renda, que foi indevidamente'
majorado em 3.512,71 OTN's, no exercicio de 1987. Evidentemente,

cumpre ajustar todo o adicional em : funcdo da matéria excluida'

nesta decisido.

Verifica-se, também, que a correg¢dao monetaria'
relativa ao imposto devido no exercicio de 1987 tomou por base
a OTN "pro trata" vigente em dezembro de 1986. Isso significa apli
cacdo do art. 18 do Decreto-lei ne® 2.323/87, que foi considerado
inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal, e cujos débitos'
foram depois cancelados pelo art. 99, .V, do Decreto-lei numero

/’47 i @

&

e
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2.471, de 01-09-88.

Isto posto, voto no sentido de se dar provimen-
to, em parte, ao recurso, para: (a) excluir da cobranc¢a o adicio-
nal de 3.512,71 OTN's, em conseqliéncia de erro de calculo, no exer
cicio de 1987; (b) excluir da tributacdo as importancias de Cr$
721.608.213 (NCz$ 721,60), no exercicio de 1986, e Cz$ 4.782.284,00
(NCz$ 4.782,28), no exercicio de 1987; (c) excluir a corregcao mo-
netdria, no exercicio de 1987, no que ela corresponde a aplicacao

do art. 18 do Decreto-lei n® 2.323/87.

e Z , 2z 7
URGEL--PEREIRY LOPES - RELATOR
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