MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
TERCEIRA CAMARA

Processo n® :10530.000736/98-11
Recurso n° :132.833

Matéria : IRPJ E OUTROS - Ex(s): 1996, 1997

Recorrente : FLORESTAL MADEIREIRA MATERIAL DE CONSTRUQOES LTDA.
Recorrida : 22 TURMA/DRJ-SALVADOR/BA

Sessao de : 17 de outubro de 2003

Acérdao n° : 103-21.409

IRPJ - LANCAMENTO ORIGINARIO - INOVACAC PELA DELEGACIA
DA RECEITA FEDERAL DE JULGAMENTO - IMPOSSIBILIDADE - A
competéncia do Orgdo Julgador esta circunscrita aos fundamentos do
langamento efetuado pela autoridade fiscal, sendo-lhe defeso
aperfeigoa-lo ou inovéa-lo de qualquer forma, sob pena de transposigac
de sua competéncia legal.

IRPJ - OMISSAO DE RECEITAS - COMPRAS NAO REGISTRADAS - A
falta de registro contabil e fiscal de compras de mercadorias, sem a
devida comprovagdo da origem dos recursos, caracteriza omissdo de
receitas.

LANCAMENTOS REFLEXOS - PIS/PASEP - COFINS - CSLL - IRRF -
Aplicam-se aos langamentos reflexos a mesma decisao proferida no
processo principal.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso voluntario

interposto por FLORESTAL MADEIREIRA MATERIAL DE CONSTRUGOES LTDA.

ACORDAM os membros da Terceira Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, REJEITAR a preliminar suscitada e, no mérito,
NEGAR provimento ao recurso, nos termos do relatério e voto que passam a integrar o
presente julgado.

- RESIDENTE

JULIO CEZAR BA FONSECA FURTADO
RELATOR

FORMALIZADO EM: ()6 NOV 2003

Participaram ainda do presente julgamento os Conselheiros: ALOYSIO JOSE
PERCF 10 DA SILVA, MARCIO MACHADO CALDEIRA, NADJA RODRIGUES
ROMERO, ALEXANDRE BARBOSA JAGUARIBE, NILTON PESS e ¥ICTOR LUis DE
SALLES FREIRE.
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Recurso n° :132.833
Recorrente : FLORESTAL MADEIREIRA MATERIAL DE CONSTRUGOES LTDA.

RELATORIO

FLORESTAL MADEIREIRA MATERIAL DE CONSTRUGOES LTDA.,
empresa ja qualificada nos autos, recorre a este E. Conselho de Contribuintes, contra a
decisdo proferida pela autoridade colegiada julgadora de primeira instancia que
manteve os langamentos consignados no Auto de Infragdo de fls. 03/17, relativos ao
imposto de Renda de Pessoa Juridica (IRPJ), Contribuicdo para o Programa de
Integrag@o Social (PIS), Contribui¢do para a Seguridade Social (COFINS), Imposto de
Renda Retido na Fonte (IRRF) e Contribuicao Social Sobre o Lucro Liquido (CSLL),
mais acréscimos legais, dos periodos de apuragao de 1995 e 1996.

A exigéncia fiscal decorreu da constatagdo de que a recorrente omitira
receitas da atividade, caracterizada pela falta de contabilizagdo de compras no Livro de
Registro de Entradas, nos anos calendario de 1995 e 1996.

Enquadramento legal: Regulamento do Imposto de Renda (RIR, de
1994), aprovado pelo Decreto n® 1.041, de 11 de janeiro de 1994, arts. 523, 3°,730%e
892, e os arts. 15 e 24, da Lei n° 9.249, de 26 de dezembro de 1995.

Cientificada, em 21/07/1998, tempestivamente, em 18/08/1998,
apresentou as impugnac¢des de fls. 03, 018, 25, 31 e 37, alegando que:

- a omissdo do registro de compras, por si $6, ndo pode gerar tributagdo a
titulo de imposto de renda, ja que as compras constituem despesas operacionais e ndo
receitas;

- os indicios de desvios de recursos devem ser investigados pelo fisco, de
acordo com a jurisprudéncia do Consetho de Contribuinte, sendo que, no caso, a empresa
nem foi inti_m?a comprovar a origem dos recursos empregados nag compras tidas como

omitidas;
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- 0s autos ndo comprovam que as compras nao registradas sairam do
estabelecimento sem a devida emissdo de Nota Fiscal de vendas;

- a venda das primeiras compras geraria disponibilidade para as compras
subsequentes.

A Segunda Turma de Julgamento, por unanimidade de votos, julgou
procedente o langamento, consoante Acérdao DRJ/POR no. 02.034, de 15/08/2002,
que tem a seguinte Ementa:

“Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica IRPJ
Ano-calendério: 1995, 1996

Ementa: OMISSAO DE RECEITAS. COMPRAS NAO REGISTRADAS.
A falta de registro de compras, sem que a empresa comprove a origem
dos recursos, caracteriza a hipdtese de desvio de receitas.

Assunto: Contribuigdo Soclal sobre o Lucro Liquido CSLL
Ano-calendario: 1995, 1996

Ementa: LANCAMENTO DECORRENTE.

Em se tratando de bases de célculo origindrias das infragbes que
motivaram o langamento principal, deve ser observado para o
langcamento decorrente o que foi decidido para o matriz, no que couber.

Assunto: Contribuicdo para o Financiamento da Seguridade Social -
Cofins

Ano-calendario: 1895, 1996

Ementa: LANCAMENTO DECORRENTE.

Em se tratando de bases de cdélculo originarias das infragbes que
motivaram o langamento principal, deve ser observado para o
fangamento decorrente o que foi decidido para o maltriz, no que couber.

Assunto: Contribuicdo para o PIS/Pasep

Ano-calendério: 1995, 1996

Ementa: LANCAMENTO DECORRENTE.

Em se tratando de bases de calculo origindrias das infragées que
motivaram o langamento principal, deve ser observado para o
langamento decomrente o que foi decidido para o matriz, no que couber.

Assunto: Imposto sobre a Renda Retido na Fonte -IRRF
Ano-calendario; 1995

Ementa: LANCAMENTO DECORRENTE.

Em se tratando de bases de célculo originérias [das infragbes y
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motivaram o langamento principal, deve ser observado para
langamento decorrente o que foi decidido para o matriz, no que couber.

Langamento Procedente.”

Regularmente intimada, a interessada, tempestivamente, em
23/09/2002, interpds o recurso voluntario de fls. 307/326, anexando para garantia de
instancia o balango patrimonial da empresa de 31/2/2001, acompanhado do Resultado
do Exercicio e Demonstrativo de Estoque, na forma do art. 32, 2°, da Lei n°® 10.522, de
19/07/2002.

Preliminarmente, em seu apelo a este Conselho aduz, em sintese, o
que antes ja houvera dito em sede de impugnagdo, com énfase para os seguintes

tépicos:

- impossibilidade de realizagéo de diligéncias apds impugnagdo do auto

de infragdo objetivando buscar fatos novos;

- sem qualquer obje¢&o quanto as diligéncias determinadas na forma do
art. 18, do Decreto n° 70.235/72, para dirimir davidas de fatos e provas trazidas aos
autos, jamais, contudo, para buscar junto a autuada, fato ndo mencionado ou tratado no
Auto de Infragdo ja impugnado;.

- instaurado o litigio esta, a partir dai, litigando o Fisco de um lado e o
impugnante de outro. A autoridade julgadora s6 podera buscar novas provas quando
requerido pelas partes e, no caso em questionamento, ndo foi feito, estando, dessa
forma, precluso o direito de determinar diligéncia buscando, apés encerrado o auto de
infragdo, a origem dos recursos,

No mérito, que:

- antes do langamento do crédito tributario sustentado em possivel ,

omiss&o de registro de compras de mercadorias, por se tratar d sun¢ao de omiss%
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de receitas, o Auditor autuante deveria, obrigatoriamente , ter tomado as seguintes
medidas preparatérias preliminares, sob pena de preclusio:

1° °~ verificar no rodapé das cdpias das notas fiscais enviadas pelos
fornecedores se as mercadorias ou servigos delas constantes foram, realmente,
recebidos pela empresa;

2° ~ verificar, na escrita contabil/fiscal da empresa, a existéncia de
provas de omiss&o de saidas;

3°" comprovadas as duas hipéteses, pedir o contribuinte que comprove
a origem dos recursos.

- a simples apuragao de eventual omissao de compras, por si s6, ndo é
elemento para caracterizar omissdo de receita, j& que inexiste presungdo legal que
ampare esta imputagdo. A omissdo de compras é mero indicio que da possivel
ocorréncia de um ilicito fiscal, o qual devera ser apurado e provado concretamente pela
autoridade fiscal, para s6 entéo, se for o caso, lavrar o auto de infrag3o;

- 0 auditor autuante limitou-se a juntar as notas fiscais de algumas
supostas omissSes de compras, apenas Indiclos de omissdo de receitas, sem, contudo,
anexar os comprovantes de entrega destacaveis dos rodapés das notas fiscais,
conhecimento de transportes, com a comprovagao da efetiva entrega das mercadorias,
copias dos cheques ou ordens de crédito comprovando o pagamento das mercadorias;

- no rodapé das cdpias das notas fiscais juntadas ao autos e tidas como
provas perfeitas e acabadas, no campo “RECEBEMOS OS PRODUTOS
CONSTANTES DA NOTA FISCAL", ndc consta assinatura da autora - esta em branco -
fls. 164/200 dos autos;ﬂ/
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- a omissado de registro de compras (custos), por si s6, ndo pode ser
tomada como prova até porque ele constitui um custo, dai a necessidade de o Auditor
autuante, antes da lavratura dos auto de infragdo, examine, com cuidado, se a
empresa, realmente, recebeu as mercadorias, e depois, investigue na contabilidade se
ha indicio de omissao de vendas, isto porque, em muitos casos, as empresas omitem o
registro de entrada, por equivoco, mas vendem com emissdo de notas fiscais de
saidas, ndao constituindo tal procedimento um ilicito fiscal ou desvio de receita. Pelo

contrario, dar-se um aumento do lucro, por redugac de custos;

- esse € o pensamento deste Conselho de Contribuintes, manifestados
em acorddos transcritos na impugnagidc e aqui repetidos (101-80.768/1990,
CSRF/01.01.210, 101.76.76.067/95, 101.78.273/89, 101.78.278/89, 101.80.082/90,
103-18.353/97, 103.18.353/97, 103.19.110/97, 107-04.118, 103-19.263/98 e
CSRF/01-1.210/91);

- a auditora, embora dispondo de todo o documentario contabil/fiscal,
ndo se dispbs a fazer o levantamento quantitativo do estoque da empresa, quando seria
constatado o ingresso ou ndo das mercadorias constantes das notas fiscais obtidas

junto aos fornecedores;

- ndo investigou, também, a existéncia ou ndo de omissdo de saidas,
esta, sim, por exceléncia fato gerador do imposto de renda de pessoa juridica e

contribuigdes;

- que o langamento foi feito pela PRESUNGAO DA PRESUNGAO, o
que, evidentemente, ndo constitui prova suficiente.

- que é principio de direito consagrado que o 6nus da prova pertence a
quem alega. No direito tributario, ndo se foge a regra, até porque o auto de infrag&o,

sendo pega acusatéria, nada mais normal que esse Onus recaia sobre o Fisc%
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autuante, e cita decisdo do Superior Tribunal de Justiga, RESP n° 48.516, de
12/10/1997,

- que, face & decisdo, o que estd em julgamento & a falta da
comprovacao da origem dos recursos, uma vez que nao ficou comprovado, nos autos, a
omissdo de saida. Assim, se tributagdo houvesse, teria que ser feita com base num
fluxo de caixa, onde ficou comprovado que o valor nas notas fiscais tidas como nao
registradas no periode de 13 de janeiro a 05 de abril de 1993, no tal de 30.453,77
UFIRs, € mais que suficiente para cobrir o pagamento de todas as compras nao
registradas a partir de 06 de abril de 1993:

- que a tributagdo haveria de ser admitir, como valores tributados,
apenas aqueles desviados da escrita e que ofereceram recursos para as primeiras

compras nao registradas:

- que o langamento do IRRF, art. 44, da Lei n° 8.541/92, & nulo, porque
foi extinta pelo art. 24, da Lei n® 9.249/95, e que o artigo 36 , que revoga as disposi¢cdes
em contrario, em seu inciso 1V, faz referéncia aos artigos 43 e 44, da Lei n® 8.541/92;

- a final, requer o provimento do recurso, para julgar improcedente na
sua totalidade o auto de infragdo, reformando, com isto 0 acdrdao recorrido.

Eo relaté% @
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VOTO
Conselheiro JULIO CEZAR DA FONSECA FURTADO, Relator

O recurso & tempestivo e preenche as condigbes para a sua
admissibilidade. Dele conhego.

A infragdo estd descrita como sendo  “Omissdo de compras,
caracterizada pelo fato do contribuinte ndo escriturar no Livro Registro de Entradas, as
Notas Fiscais constantes do Demonstrativo em Anexo”, caracterizando este fato, por
presungao legal, omissdo de receita.

Nada mais.

Em seu recurso alega a Recorrente, preliminarmente, a
IMPOSSIBLIDADE DA REALIZAGAO DE DILIGENCIAS APOS IMPUGNAGAQO DO
AUTO DE INFRACAO OBJETIVANDO BUSCAR FATOS NOVOS.

Com efeito, o Orgado Julgador, antes de proferir a sua decisio baixou o
processo em diligéncia, conforme informagao e despacho de fls. 280/281, da qual se

transcreve:

“A Contribuinte tomou ciéncia dos langamentos em 21/07/1998 (Fis. 03,
18, 25, 31 e 37) impugnando-os em 18/08/1998 (fis. 271/278) com as
seguintes argumentagées:

1) a omissao do registro de compras, por si s6, ndo pode gerar
tributacao a titulo de imposto de renda, ja que constituem despesas
operacionais e ndo receitas;

2) os indicios de desvios de recursos devem ser investigados pelo
Fisco, de acordo com a jurisprudéncia do Conselho de Contribuinte,
sendo que, no caso, a empresa nem foi intimada a comprovar a origem
dos recursos empregados nas compras tidas como omitidas;

3) os autos ndo comprovam que as compras ndo registradas sairam do
estabelecimento sem a devida emissdo de,Nota Fiscal de venda%

132.833*MSR*20/10/03 8




MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
TERCE!RA CAMARA

Processo n® :10530.000736/98-11
Acérdao n° : 103-21.409

4) a venda das primeiras compras geram disponibilidade para &
compras subsequentes.

Como os documentos acostados aos autos ndo sdo suficientes para o
perfeito esclarecimento da matéria impugnada, solicito, conforme o art.
18 do Decreto n® 70.235, de 06 de margo de 1972, com a redagéo
dada pela Lei n° 8.748, de 09 de dezembro de 1993 (Processo
Administrativo Fiscal - PAF), realizagao de diligéncia na Contribuinte
para providenciar o que segue:

1 - Intimar a empresa a comprovar a origem dos recursos empregados
nas compras nao escrituradas;

2 - verificar se os pagamentos referentes a essas compras estdo
escrituradas no Livro Caixa da Interessada;

3 - elaborar relatério conclusivo.

Observar, no que couber, o disposto no paragrafo 3° do art. 18 do PAF.

()"
Essa providéncia serviu de base para a fundamentagdo da decisdo
recorrida, conforme se infere dos itens 15 e 16 (fls. 299/300), verbis:

*15. A falta de escrituragdo de aquisicdo de mercadorias autoriza a
presungdo de que os valores dos respectivos custos foram pagos com
recursos oriundos de receitas omitidas, cabendo ao Conftribuinte prova
em contrario, o que nao feito, nem, na ocasido de sua impugnag¢do nem
quando foi instada a comprovar a origem dos recursos utilizados para
pagamento dessas compras, como ja exposto.”

16. O objeto da autua¢do ndo é a omissao do registro de compras, que
ndo configura fato gerador do imposto de renda, mas 0s recursos
obtidos a margem da escritura¢do, utilizados para pagamento das
obrigagbes contraidas e ndo escrituradas, caracterizadas como omisséo
de receitas e sujeitos a tributagdo, conforme o art. 523, § 3° do RIR/94.”
Como se constata, a decisdo, ndo inovou o auto de infracdo, ao
contrario, procurou com essa providéncia dar uma oportunidade & autuada para que

comprovasse a origem dos recursos utilizados nas compras das mercadorias.

Assim, em néo fazendo, conforme resposta de fls. 292, ficou claramente
demonstrado que autuada, aliada a circunstancia de ndo registro das aquisigées,
utilizou-se de recursos obtidos & margem da contabilizagdo, provado restou a omisséy

de receitas.
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Por essa raz3o, nego provimento ao apelo, para rejeitar a preliminar
arguida. Quanto ao mérito.

No caso sob exame, com respeito aos valores considerados como
omissdo de receita nos anos-calendarios de 1995 e 1996, verifica-se que a interessada
ndo escriturou as respectivas notas fiscais de compra, conforme demonstrativos anexos
ao auto de infragéo, elaborados com base nos dados extraidos do livro REGISTRO DE
ENTRADA.

Outrossim, a fiscalizagdo utilizou informagdes sobre compras da
Recorrente, obtidas junto aos seus fornecedores, e a intimou a comprovar a regular

contabilizagdo dessas compras.

Desta forma, caberia a4 interessada demonstrar e prestar
esclarecimentos convincentes, com a juntada da prova habil, para a ilidir a autuada, a
esse respeito, tenha se manifestado, pelo contrario procurou transferir para a
fiscalizacdo a prova de que ela, autuada, recebera as mercadorias (fls. 313/314).

Outrossim, nem mesmo quando instada a comprovar a origem dos
recursos empregados nas compras n3o contabilizadas, e de que os correspondentes
pagamentos encontravam-se langados no Livro Caixa, conforme a diligéncia
determinada pelo Orgdo Julgador, respondeu (fls. 292), que por se tratar de anos ja
prescritos, ndo tomou maiores cuidados no arquivamento do Livro Caixa, motivo pelo
qual ndo foi encontrado, e, em relagdo a origem dos recursos reiterou que ndo estava
comprovado o recebimento das mercadorias constantes das notas tidas como omitidas,
contudo, as porventura recebidas tiveram origem nos recursos contabilizados no Livro

Caixa.

Assim, se a Recorrente ndo foi capaz de justificar a origem dos
recursos, nem, por outro lado, ilidir os documentos fiscais anexados aos autos, que
atestam a nao contabiliza¢do e langamento no Livro Regisfp de Entradas das compr%
132.833"MSR*20/10/03 10
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realizadas, comprovado esta, sem sobra para duvida, que, realmente, houve omissdo
de receita, razdo pela qual é de negar-se provimento ao apelo.

TRIBUTOS REFLEXOS

As exigéncias relativas a tributagdo reflexa devem ser mantidas, pois os
langamentos para a sua cobranga acompanham o que foi decidido em relagao ao IRPJ.

CONCLUSAQ

Ante todo o exposto e do que dos autos consta, oriento 0 meu voto no
sentido de rejeitar a preliminar suscitada, e, no mérito, negar provimento ao recurso

voluntario
E como voto.

Sala de Sessbées - DF., em 17 de outubro de 2003

JULIO CEZAR D% EONSECA FURTADO
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