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Recorrida DRJ em SALVADOR/BA
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Acérdao n° 105-12.958
COMPENSAGCAO DE MATERIA TRIBUTADA PELA FISCALIZAGAO —
Por expressa disposig8o legal, as receitas omitidas s&o tributadas em
separado das demais e consideradas, em sua totalidade, como base de
célculo do langamento de oficio. Dessa forma, prejuizos fiscais ou saldo
devedor de corregdo monetaria, que ordinariamente compdem o lucro
real, ndo podem ser utilizados para diminuir o valor tributével relativo a
receitas omitidas, pois estas ndo compdem o lucro real € o imposto sobre
elas calculado é definitivo (Lei n° 8.541/92, art. 43, § 2°).
Recurso negado.
Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto

por W PEREIRA & FILHOS LTDA.

ACORDAM os Membros da Quinta Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por maioria de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do

relatério e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencidos os Conselheiros

Rosa Maria de Jesus da Silva Costa de Castro e lvo de Lima Barboza (Relator), que, no

tocante ao IRPJ, admitiam a compensagéo dos prejuizos fiscais acumulados. Designado

para redigir o voto vencedor o Conselheiro Alvara Barros Barbosa Lima.

VERINALDO UE DA SILVA - PRESIDENTE

ALVARO BK%EOSA LIMA - RELATOR - DESIGNADO

FORMALIZADO EM: 31 " JAN] 2900
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiro: NILTON PESS, JOSE
CARLOS PASSUELLO, LUIS GONZAGA MEDEIROS NOBREGA e AFONSO CELS ’
MATTOS LOURENGO.
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119357
W. PEREIRA & FILHOS LTDA.

RELATORIO

Pela Denulncia Fiscal estd sendo exigido Imposto de Renda-Pessoa

Juridica e reflexos a partir de levantamento fiscal que aponta omisséo de receitas,

conforme levantamento quantitativo e auto de infrag8o do fisco estadual n. 02838320 e

apropriacdo indevida de despesas com transporte de mercadorias, relativo ao periodo

base de jutho de 1994 e ao ano calendario de 19982,

Irresignada com a exigéncia a Contribuinte interpds, tempestivamente,

impugnagdo ao que o Julgador assim ementou seu entendimento:

“Imposto de Renda Pessoa Juridica.

Periodos de apura¢ao de 06/92, 12/92 e 07/94,

Omissao de receitas. Anc-calendario de 1994. Tributag&o definitiva.
O valor da omissdo de receitas auferidas em 1994, verificada de
oficio pela autoridade tributaria, ndo compde o lucro real,
constituindo base de célculo para langamento definitivo do imposto,
ndo cabendo a compensagdo com prejuizos fiscais ou saldo
devedor de corregdo monetaria.

Glosa de despesas de fretes.

Os gastos com fretes devem ser incorporados aos estoques e
apropriados no respectivo periodo de competéncia. O langamento
desses gastos diretamente como despesas néo traz reflexos fiscais
quando a empresa os incorpora ao valor dos estoques
inventariados ao final do periodo-base.

Multa por atraso na entrega da declaracéo.

A multa por langamento ex-officio exclui a multa por falta ou atraso
na entrega da declaragao.

3 ilb
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Langamento procedente em parte.

Langamentos decorrentes. Imposto de Renda Retido na Fonte.
Contribuigdo Social sobre o Lucro. Contribuicdo para a Seguridade
Social.

Aplica-se aos langamentos decorrentes o que foi decidido quanto a
base de calculo do langamento principal, tendo em vista a relagdo
que 0s une.

Langamento procedente em parte.

Contribuigdo ao Programa de Integragdo Social. Decretos-lei
2.445/88 e 2.449/88 - O auto de infragdo da contribuigdo ao PIS,
lavrado com base nos Decretos-lei 2.445/88 e 2.449/88, declarados
inconstitucionais pelo Supremo Tribunal Federal e afastados da
ordem juridica por resolugdo do Senado Federal, torna-se
insubsistente.

Langamento improcedente”.

A recorrente alega que a suposta receita omitida deveria ter sido

compensada com prejuizos acumulados, como também com os valores decorrentes do

Saldo Devedor de Corregdo, escriturados no Livro de Apuragio do Lucro Real — LALUR.

Alega que a legislacio ao determinar que o valor da receita omitida ndo

compora o Lucro Real, ndo veda expressamente a compensagéo de prejuizos.

Faz prova de que obtivera a protegéo jurisdicional, em sede de Medida

Liminar, para deixar de efetuar o depdsito como garantia de insténcia prevista no Art. 33,
§ 2° do Decreto n° 70.235 de 06/03.1972 em sua nova redagdo pelo Art. 32 da MP n°
1621 de 12/12/1997, publicada no DOU em 15/12/1997.

E o relatério.

ilb
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VOTO VENCIDO

Conselheirc IVO DE LIMA BARBQOZA, Relator

O Recurso é tempestivo e existe a prote¢do jurisdicional dispensado do
depdsito recursal, razio pela qual dele conhego.

A recorrente aceita a omissdo de saida apurada, pelo fisco estadual,
através de levantamento quantitativo de estoque, insurgindo-se, téo-s6, contra o
langamento porque, segundo alega, o Autuante deveria ter compensado o valor exigido
com os prejuizos acumulados ou do saldo devedor de corre¢do monetaria.

A contribuinte arghi que o prejuizo existe e que foi aceito pela
fiscalizagdo que, inclusive, compensou da exigéncia relativa ao frete.

O Delegado fundamenta a sua decis@o no fato de que a omissdo da
receita, de acordo com a legislagdo da época, deve ser integralmente tributada ao teor
do § 2° do art. 43 da Lei n° 8541/92, segundo o qual "O valor da receita omitida nao
compora a determina¢do do lucro real e o imposte incidente sobre a omissdo sera
definitivo”. Noutras palavras, o Julgador “a quo” interpreta o dispositivo no sentido de que
descabe a compensagao.

Penso que a Autoridade “a quo™ nd3c emprestou & norma a melhor
interpretacdo. Cabe, ao meu sentir, razdo a Recorrente.

Em primeiro lugar, se prevalecer a interpretago do Julgador “a quo™ (§
2° do art. 43, da Lei n° 8541/92), implica em afronte ao dispositivo do Cédigo Tributario

HRT 5 ilb
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Nacional ao estabelecer o fato gerador do imposto sobre as renda como sendo
decorrente da "... aquisi¢do da disponibilidade econdmica ou juridica®. (art. 43 do CTN).

E a pergunta que se impde é: como se ha de conceber acréscimo
patrimonial a ponto de ensejar disponibilidade juridica ou econdmica, quando a empresa
dispbe de prejuizo? Ora, como labora em favor da lei a racionalidade e a justica, a
prevalecer a interpretagdo da Autoridade Julgadora, ter-se-ia que a lei esta atropelando o
disposto no art. 43 do CTN, o que ndo se concebe.

Penso que a melhor interpretagdo que se pode emprestar @ norma é a
que decidiu a Camara Superior de Recursos através do Ac. n° 01-0.435/84 que permite a
compensagao de prejuizos fiscais com o langamento suplementar do imposto sobre as
rendas. Neste sentido esta Camara decidiu. Vejamos:

“COMPENSAGAO DE MATERIA TRIBUTADA PELA FISCALIZAGAO —
A matéria tributavel, apurada em agao fiscal, deve ser compensada com
0 prejuizo apurado anteriormente, devidamente corrigido e registrado no
Livro de Apurag@o do Lucro Real. Nao prejudica 4 compensacgdo a nédo
postulagdo na declaragdo de rendimentos, uma vez apurado nesta
prejuizo fiscal (Ac 1° CC - 105. 089/84). No mesmo sentido existe o
Acordao n° 105-1.468/85.

Ademais, quando o dispositivo referido diz que o valor da receita omitida
n&o compora o lucro real ndo esta pretendendo dizer que o Livro conhecido por LALUR

tera que ser refeito para se realizar todos os ajustes.

E quando menciona que o imposto incidente sobre a omissdo sera

HRT 6 .
ilb
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acumulados, é pretender tributar o patriménio da pessoa juridica e ndo a renda ou a
disponibilidade juridica ou econémica.

COFINS, CSL E IRF ~ Como a contribuinte nao apresenta nenhuma
prova quanto & omissdo de receita, e questiona apenas quanto & compensagdo do

prejuizo, é de ser mantida a Dentincia no que toca as exagbes epigrafadas.

Assim, meu voto € no sentido de DAR parcial provimento ao recurso para
manter as exigéncias da COFINS, CSL E IRF, excluindo o IRPJ.

E 0 meu voto.

Sala das SessGes (DF), em 19 de outubro de 1999,

IVO DE LIfMA BARBOZA .
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VOTO VENCEDOR

Conselheiro ALVARO BARROS BARBOSA LIMA, Relator designado

Atento ao relato e voto do ilustre Conselheiro Relator, permissa vénia,
assumo posigio divergente no que diz respeito a4 compensagdo de prejuizos
acumulados, pelos motivos de fato e de direito a seguir delineados.

Consoante indicagdo das pegas processuais, foi 0 recorrente
autuado por omissdo de receitas no ano-base de 1994, ao amparo
do art. 230, do RIR/94, e, como tal, foi a receita omitida levada em
sua totalidade & composi¢do da base tributavel, por imposigdo do
texto legal entdo vigente.

Reza o art. 230 do Dec. 1.041/94 ( Lei n°® 8.541/92, arts. 43 e 44 )
que, verificada omissdo de receitas, os valores serdo tributados na
forma dos arts. 739 e 892 do mesmo decreto.

A decisdo singular, com muita propriedade, expds o ponto
fundamental de sustentagdo do seu posicionamento, o qual
transcrevo:

“Por expressa disposic8o legal, as receitas omitidas séo tributadas
em separado das demais e consideradas, em sua totalidade, como
base de cdlculo do langamento de oficio. Dessa forma, prejuizos
fiscais ou saldo devedor de corre¢do monetaria, que ordinariamente
compdem o lucro real, ndo podem ser utilizados para diminuir ¢ valor
tributavel relativo a receitas omitidas, pois estas ndo compdem o
lucro real e o imposto sobre elas calculado & definitivo (Lei n°
8.541/92, art. 43, § 2°).”

Ainda na decisdo monocratica, verifica-se a transcrigdo dos arts. 43
e 44, da Lei 8.541/92, base legal do art. 230 do RIR/84, os quais
vigentes a época de ocoméncia dos fatos motivadores da exag¢d '
fiscal, assim dispunham: %
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Art.43. Verificada omiss&o de receita, a autoridade tributaria langara
o Imposto de Renda, & aliguota de 25%, de oficio, com os
acréscimos e as penalidades de lei, considerando como base de
calculo o valor da receita omitida.

§ 1° O valor apurado nos termos deste artigo constituira base de
célculo para langamento , quando for o caso, das contribuigcbes para
a seguridade social.

§ 2° O valor da receita omitida ndo compora a determinagao do lucro
real e o imposto incidente sobre a omissao sera definitivo.

Art. 44. A receita omitida ou a diferenca verificada na determinagéo
dos resultados das pessoas juridicas por qualquer procedimento que
implique redugdo indevida do lucro liquido serad considerada
automaticamente recebida pelos sécios, acionistas ou titular da
empresa individual e tributada exclusivamente na fonte a aliquota de
25%, sem prejuizo da incidéncia do imposto sobre a renda da pessoa
juridica,

§ 1° O fato gerador do imposto de renda na fonte considera-se
ocorrido no més da omissao ou da redugao indevida.

§ 2° O disposto neste artigo ndo se aplica a dedugdes indevidas que,
por sua natureza, ndc autorizem presungdo de transferéncia de
recursos do patrimdnio da pessoa juridica para o do seus sécios.

Eis ai o ponto central da divergéncia. Enquanto a legislagdo reguladora
determina o rumo a seguir pela autoridade tributaria e esta o faz na exata medida

daquele mandamento, o voto do ilustre relator se contrapde ao texto legal, sob o
argumento de que a lei esta atropelando o disposto no art. 43 do CTN.

Entendo, pois, sendo o CTN norma de estrutura e ndo de conduta
especifica, tem a missdo de completar a Constituicdo Federal, logo, qualquer norma de
escaldo inferior que lhe seja conflitante padece de vicio de inconstitucionalidade, s6
possivel de ser reconhecido, em carater original e definitivo, pelo Poder Judiciario, mais
precisamente pelo Supremo Tribunal Federal, ao teor do mandamento insculpido nos arts, .
97, e 102, lll, *b", da Carta de 1.988 /%
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Negar a aplicagdo daqueles dispositivos, na hipdtese de omissdo de
receita, restariam, pois, totalmente indcuos se afastados os seus efeitos e implicaria
mutilar a regra do ordenamento juridico, pois essa era a sua fungo enquanto vigente
fora.

Do exposto é possivel concluir néo ser possivel ignorar os dispositivos
basilares da autuagfo fiscal porquanto vigiam a época de ocorréncia dos fatos narrados
e ndo se conhecer de qualquer manifestacdo da Suprema Corte contraria a sua

aplica¢do nos moldes em que foi praticada.

Por todos os fundamentos esposados, voto no sentido de NEGAR
provimento ao recurso.

Sala das SessOes — DF, em 19 de outubro de 1999,

ALVARO BARR%IMA - RELATOR DESIGNADO



