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MINISTERIO DA ECONOMIA, FAZENDA E PLANEJAMENTO

MSR , ]
Sessdo de > 4€ MATGO g 92 ACORDAO N2_1:01-83.257

Recurso n®: : 100.328 - IRPJ - EXS: 1987 e 1988

Recorrente: : ELANIO MORAES CQUTINHO & CIA. LTDA.

Recorrida : : DREF EM FEIRA DE SANTANA -~ BA

LUCRO PRESUMIDO - OMISSAO DE RECEI
TA - Somente se apurado com base
em elementos fornecidos pelo con—
tribuinte, no cotejo dia-a-dia que
as aplicacOes superaram as dlsponl
bilidades auferidas pela empresa a
través da receita bruta operacio—
nal declarada{e que a diferenca fi

cara sujeita a tributacdo como omls
sao de receita.

OMISSAO DE . RECEITA - APURACAO DO

- FISCO ESTADUAL - Nao procede o lan
camento do imposto com base em ir—
regularidades descritas em termo
de ocorréncia lavrado pelo fisco
estadual, se nao for corroborada '
por elementos que conduzem ao con-
vencimento da ocorréncia de omis-—
sao de registro de receitas.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de

recurso intewposto por ELANIO MORAES COUTINHO & CIA. LTDA.

ACORDAM o0s Membros da Primeira Cimara do Primeiro Con-
selho de Contribuintes, por unanimidade de votos, dar provimento
ao recurso, nes termos do relatério e voto que passam a integrar o

presente julgado.

em 24 de marco de 1992

« — PRESIDEN
/\/\J’V‘v’\/y ;

FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA -

\‘ V.V. J

DAMEFP/DF- SECOB N2 064/90 J.H.




- PROCURADOR DA FAZENDA

VISTO EM NACIONAL
SESSAQ DE: 7y
‘L
Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conse
lheiros: CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES, CRISTOVAO ANCHIETA DE

PAIVA, CELSO ALVES FEITOSA, RAUL PIMENTEL, SANDRO MARTINS SILVA e
SEBASTIAO RODRIGUES CABRAL.




Exerc. de 1987,

Exerc. de 1988,

.
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RECURSO N®: : 100,328
< ACORDAO N®: : 101-83.257

RECORRENTE: : ELANIO MORAES COUTINHO & CIA. LTDA.

RELATORIO

A empresa acima identificada, qualificada nos au—

tos, foi alvo da acao fiscal a que alude o Auto de Infracao de fls.

02/07, no gqual foram apuradas as seguintes irregularidades:

periodo-base de 1986:

"Omissao de receita apurada pelo fisco estadual a
través de levantamento guantitativo de estoques,'
conforme cdpia extraida do Livro de Registro de
Utlllzagao de Documentos Fiscais e Termos de Ocor
réncia, no valor de Cz$ 218.549,00."

periodo-base de 1987:

"Omissao de receita caracterizada pelo fato de
ter o contribuinte aplicagOes superiores as suas'
disponibilidades, conforme se verifica pela anéli
se dos saldos constantes do Termo de Constatacao’

e verificacdo Fiscal (em anexo) e formularios pre
enchidos pelo contribuinte (também em anexo), on-
de conclul se que a empresa efetuou aplicagdes no
exercicio de 1988, ano-base de 1987, em valores '
superiores as suas dlsponlbllldades e, para supor
tar os pagamentos efetuados ho periodo realizou '
vendas sem omissdo das respectivas notas fiscais'
e, consequentemente, sem o registro fiscal dasmes

mas.
I - Aplicac¢des no periodo examinado: Cz$ 11.638.477,00
II- Disponibilidades no periodo exam: Cz$ 9.544.589,00
ITI-Valor da omissdo de receita: Cz$ 2.093.888,00"

Dentro do praze prorrogado ingressou a interessa-

da com  a impugnacgao de fls. 23/24; onde alega que nao omitiu re-
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ceitas; tendo errado a fiscalizacdao por ndo ter examinado seus 1i
vros e documentos. Somente apds o levantamento do estoque poderia
o fisco se certificar de eventual omissdo de receita. Esclarece '
possuir livro caixa por onde se vé que ndo ocorreu a propalada o-

missao de receita, protestando pela juntada de documentos.

De acordo com o fRarecer fiscal de fls. 26, a auto

ridade monocratica julgou procedente a acao fiscal.

No recurso de fls. 34/36, onde postula a reforma'
da aludida decisao, a interessada reproduz a argumentacdo desen—
volvida na fase impugnatdria, aduzindo que, para provar gue nao
houve insuficiéncia de disponibilidade, anexava xerocdpia dosg li—
vros Diario e Caixa dos anos-base de 1986 e 1987. Sustenta que "o
fluxo de caixa, € o fluxo de liquidez",ou seja, o curso que no
tempo traca o confronto entre recursos de recebimentos e os desem
bolsos por pagamentos, (sic). O fluxo deve acompanhar no tempo a
evolucao dos saldos e ndo se limitar, apenas, a apresentar um "sal
do final" em um determinado momento. Nessa evolucdo podem ocorrer
situacOes de superavit e de deficit. O fisco deveria ter feito a

analise dia-a-dia, o que nio fez.

E o relatodrio.
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vVOoToO
Conselheiro FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA, Relator

No tocante a primeira infracao capitulada no Au—
to, verifica-se que admite a fiscalizacao que "de fato ndo exami-
nou os talonarios de notas fiscais de vendas, nem contejou as ven
das com as compras e com O inventario. "A tributacdo baseou-se na
prova emprestada conseguida junto a fiscalizacao estadual, que es
ta anexada em xerocopia as fls. 15/17, a saber: Termo de ocorrén-

cia e Termos de Inicio e Encerramento de Fiscalizacao. Este Cole-

giado tem decidido no sentido de qgue:

"Apuracao do Fisco Estadual: - Néo merece prospe-
rar o auto de infracao baseado, Unica e exclusiva
mente, em anotacao feita pelo fisco estadual em
Livro de Registro de Utilizacao de Documentos Fis
cais e Termos de Ocorréncias, sem sequer juntar o
auto de infracado estadual e nem atentar para 0s
levantamentos feitos pelo estado. De resto, o fa-
to de o contribuinte nao ter escriturado as sai—
das em livros de ICM nido denota, s6 por este fa—
to, que também haja infracdo no campo do imposto'

de renda, sobretudo se o contribuinte nao escritu
rou o livro de saldas, mas computou em conta de
resultados as vendas nao escrituradas no livro '

fiscal.
(Acorddc n9 103-09.736/89 - D.O. de 24.07.90).

"Apuracao do Fisco Estadual: - A autuacdo com ba-
se em Termo de Ocorréncia lavrado pelo Fisco Esta
dual deve conter provas suficientes da infracdo 7
cometida, que permitam um correto julgamento. To-
ma-se emprestado a prova e nao apenas o Termo de
Ocorréncia do Fisco Estadual."

+ (Acordao n@ 102-24.491/89 - D.O. de 13.07.90).

Nesse passo a tributacao deste item nao se susten

ta, diante 4 auséncia de amparo legal.

No segundo item do Auto a "omissao de receita" te

ve como causa, aplicacdes em valores superiores as disponibilida-

des auferidas no ano-base.

no

Para chegar a essa conclusdo o fisco baseou-se dyy/
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fluxo de recursos da empresa, onde foram confrontados os valores'
dos dispéndios (custos e despesas gerais), com os valores das dis

ponibilidades (recursos).

Alega a recorrente que apesar de estar desobriga-
da perante o fisco federal; da escrituracdo contabil, possui to—
dos os livros exigidos pelas leis comerciais e fiscais, inclusive
o livro Caixa onde pode provar que nao houve insuficiéncia de dis

ponibilidade, em qualquer dia.

Verifica-se que na apuracao do fluxo de caixa par
tiu a fiscalizacao dos dados informados péla empresa as fls. 10/
/14. Sustenta a recorrente que na evolucao do fluxo de caixa po—
dem ocorrer situacoes de "superavit" e de "deficit" e que o fisco
deveria ter feito a analise dia-a-dia, e ndo partir do saldo fi—

nal do exercicio.

Entendemos que essa analise deveria realmente ter
sido feita pela autoridade fiscal,pois foi ela quem alegou que as
aplicagoes feitas pela empresa superaram as disponibilidades aufe
ridas no ano-base, eis gue a empresa passuia escrita embora tiwvesse

apresentado a declaracgdao pelo lucro presumida.

E claro que o fluxo dos recursos de uma empresa '
sofre alteracdes diarias e somente a analise desse fluxo dia-a-
dia poderia mostrar gue as aplicacdes feitas no decorrer do ano,'
superaram ou nao as disponibilidades (recursos) existentes nas da

tas das aplicagdes e nao aquelas somente detectadas no saldo fi—

nal do exercicio.

Nessa linha de raciocinio € licito concluir que '
nao restou suficientemente demonstrado a alegada omissao de recei
ta que teve como causa aplicagdes em valores superiores as dispo-

nibilidades auferidas no ano-base.

Na esteira dessas consideracOes, voto pelo provi-
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mento do recurso.

Brasilia (DF), 24
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