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MINISTERIO DA ECONOMIA, FAZENDA E PLANEJAMENT

SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

=7 De
Processo no 10.530-000.906/88-69

° PUBLICADO, NO . Q. 1.
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. Sessdo de @ 21 de owtubro de L99E

Recurso nou 82.472 , :
Recorrente: EMFRESA DE MIMERACHO RAHIAMA SANTA TEREZIMHA LTDA.
Recorridas DRF EM FEIRA DE SﬁNTANQ* RA

ACORDAND N  202-00%.,348

IUM -~ Revelia. Impugnag®o Capresentada  fora  do
prazo. Recurso negado.

. Vistos, relatados e discutidos os presentes auwtos
de recurso interposto por EMPFRESA DE  MIMERAGCHKO RAHIAMA  SANTA
TEREZIMHA LTDA. \

ACOEDAKM  os Membros da Segunda Cémara do  Segundo
Conselha de Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar
provimento ao recurso. Ausente, dustificadamente, o Conselheiro
QRLANDO ALVES GERTRUDES. ' :

Bala das Seseliio, s defpmutubro de 1992,

LEMOS -~ Procurador-Repee-
sentante da  Fa-
zenda Macional

J08E CAR

vrsTe en sesero v (4 DEZ 19‘92

Farticiparamn, ainda, do presente jdulgamento, 0? Congelheairos ELIO
ROTHE,  JOSE  CARRAL  GAROFAMO, ANTONMIO CARLOS, RUEND  RIBEIRO E
TERESA CRISTINA GONMCALVEDS FANTOIA. !
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Recurso nos 32,472 \
AcGrdXo ng: S02-05.348 . | ‘
Recorrentes EMFRESA DE NJNhRﬁCﬁU BﬁHJﬁHﬁ SANTA TEREZIMHA L.TDA.
|
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RELATORTIO

\
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Contra a Empresa acima identificada, foi lavrado o
Auto de  Infrago de fls. 02703 en decorr@ncia de ter A
fiscalizaXo, relativa ao Imposto Unico sobre Minerais -~ TUM,
apirrado as seguintes frregularidadess \ '

|

|

a)y no perfodo de abril/sa? h selembros/88 (perlodo
Tiscalizado), nas remessas de BARITA ((uqun P2.0 da  Lista de
Substincias  PMinerais) a  outro vuthulchmﬁnln tle firma
interdependente, foi adotado pre¢o de custo mais antigo  em
astoogque cong valor tribuwtdvel de cada vwm@"a“ rasul tanda, assim,
em  wtilizag®do de valor tributdvel do imposto inferior ao custo
industrial na ocorréncia do fato gerador mL consegiientemnente, na
falta de langamento @ recolhimento do TUMg

_ b)Yy o T declarado na DGTF%Mmdmlo I referente ao
mids  de agostos88 ndo foli recolhido no valor de Czd 32,325,988 o,
relativamente A méds  de mﬁtmmbrm/ﬁﬂﬂi'fmi recolhido O
insufici@neia de Cxd 70.224,49 T
I
\

¢)  az notas  fiscais sdérie 6 -  subsérie 1y
auvtorizago de impressfo ng 002/87 foram numeradas em desacordo
com a IM-SRF ng Q87735 ‘ |

Falo exposto, fica., a  Autuada obirigada AL
recolhimento da  diferenga de Lmposto Unic 3 sobre  Minerais. no
valor de Czd 7.616.008,946, acrescida de aurruhﬁn monetdria,  da
malta do art. 195 do Decreto-lei 2323/87 owdn< multas previstas
nos artigos 89, IL, "bh" e 90, 1, do RIW/84.

Em @8/711/88, declaram os fllunuw awtuantes haver
intimado a Empresa nos termos do art. 23, pardgrafto 20, T.  do
Daecreto ng Z0.235/772 (fls. 32), por ter a mesma se  recusado &
tomar ci@ncia © receber copia da  dntimae®o. Em  Q2/70L/89, a
Autuada solicita prorrogagfio de prazo para lnpl'r"‘s('nﬂ'.;:\sf' Impugnagdo
Cfls,., JH). Todavia, o f ido  de  prore (J(jcl(.¢Y(] formulado  pela
Empresa somente foi protocolizado pela I'(‘])(ll' tiedo preparadora  eém
QU/701/789, quando J4& se esgolara o P ]Jc\l’¢\ a prdpria dmpugnag®o

ow pedido - de prorrogagfio. | .
|
| \)
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_ Fortanto, intempest l\f¢lfn(‘lll e a Autuada apresentoun a

TopugnagXo de fls. 37741, alegando, em ﬁlntume% e s
’ ]

i
1

. . |
a) a Empresa dispfe de  contabil idade de custo
industrial gque  permite  determinar  as  desp % diretas ]

indiretas, nXo procedendo o entendimento fisc al em  argumentar
nfragfo  ao art. @3, iten IIL, letra "b" (I()l Decreto ne
PLLEPH S8E ] ' '

b) & parcela de lucro também se| apdia em valores
concretos, visto que foram “purndor am balangasy

|
|
|

¢) os dados gue servicam de fmrmagﬁm para base de
cdloulo sempre estiveram ¢ estdo disponiveis para comprovag®os

d)  os valores corrigidos pela fiscalizag®o  para
incidéncia do dmposto nos meses de dezembro/87 a junho/88, agosto
@ setembro/88 sXo superiores acs valores das Evmnda% efetivas,
como pode  ser visto ¢ analisado no mapa demonstrativo de  fls.
Llé6g ’ |

!

@) o IUM declarado nas D(TFW relativas AQE
periodos de agosto e setembros/ss, foi recolhido com as  demais
abrigagles acessdrias abdveis, conforme cmﬂpvmvam O DARF
SAVEX G G ‘ "k '

) estd comprovado gue foi recolhido a maior, o
valor de Czd L0&Q.HE0,47, referente & apuragio doim@% de bdulhosgs.
O gue pode ser verificado tanto no livieo de 'apuvag&o cdo  TuUM,
gquanta  no Awto de Infrago e na comprovagfo dos  recolhimentos
tfo%unduu" cabendo & awtuada o direito de compbnmar nos

p oA dmportdncia recolbida & madory

MEEEE

G) gquanto & impressfo das Motas F J seals - sdrie A,
autorizag®o de nnpl'oum\n g QQE/87 a que s I"('rfon" 2m o8 antuantes,
salienta-se que as ag foram LUHfPLﬁJUHddd% com  a  devida
permisso do Grgdo cmmmeent@y sendo drrelevante  a alusfo contida
no auto.

opinando pela procedéncia do auto de infragdo e por que nfo selia

|

. g \
A fls. SP3277,  manifesta-se ld Cfiscalizagio,

apreciada a dmpugnagdo intempestiva. 1

1

1
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FProcesso nos
o 202-05.348

AcHrddo no

(
Autoridade Julgadora de Frimeira Instdncia., Aas
tomar conhecimento  da impugnagdo
decisdo:

2]

flee 2P/291,  deixow  de !
apresentada, por intempestiva, ementando assim sua
|

SR Bt
REVIEELT A
B orevel
apresentada  no prazo estabelecido no art.
Dacreto ng 70.23%/72, a nXo ! ser que o interessado
tenha obtido a provrogagdo de gquinze dias prevista

a  dmpugnaeXo NS

"FROCESSO ADMINISTRATIVO FX?CAL .

O processo owda | oampugnagdo ndo for
y 18 do

ne  art. 60 apr@%@ntandoi
prazo."
!

. |

v \ .

Cientificada em 13/06/89,(& Empresa apreseentow
a este Conselho em 1407789, 1 no gqual  contesta  os
fundamentos da  decd Yo recorrida, alegando  ter _apresentado
tempestivamente a inpugnacdo, conforme as @rgum@ntagﬁ@m expostas
A fle. 967298, Ao final, "...dinple-se seia reformada a decisdog
ora  recorrida, para  que a impugnagfo possa ter o sew  mérito
apreciado pelos orgios de decis®o na esfera administrativa.”

e CUrao

- . , !
E oo relatdrio.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR 0SCAR LUIS DE MORAT
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&
consoante
doc. fla.

de trinta

Recorrente,
declarag®o de

G2Yy em 28 de
cdias para

| _
demonstiram os autos, foi
Cart., tlu Decreto r wR3B/T2 .
novenbro de l?&ﬁy contando-
iopugnaedo (art.

y dal o prazo
1% do Decreto supra ol tado).
Y
_ \ .
\

: o Em % de  daneiro de 1989 (fls.
esgotado o prazoe para defesa, o swieito
tributéria protocolizow  perante a  ARF
prorrogagio  de  metade  do Para
Infragdo specie juris.

: intimada,
ECUEA 23 70,238

J) .
passivo  da  obrigagfio
e@m Seabra  pedido  de
impugnag®o

: o Auto de
\I .
i

guando 4
Ao
sub

Eim &
sessenta dias da int
impugnagio.

‘!
de janeiro de 1989, quando decorridos quase
Cimagdo da antuac®o, a Aauwtuada apresentown
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S Dal porqg

\
1
1 .
porque  a Fiscalizag®o deixou
conhecimento da impugnac®o apresentada.

ixou de tomar
1 N

|
Mestes
nego provimento ao r

. \\ .
s termos @ adotando esta mesmna 'f’l.uu:lamnnlmu*(u..
3 G50

i
Sala dag e

wtubro de 1992,

ooy



