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Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica - IRPF
Ano-calendario: 1998
PRESUNGOES LEGAIS RELATIVAS. ONUS DA PROVA.

As presungdes legais relativas obrigam a autoridade fiscal comprovar, tdo-

somente, a ocorréncia das hipdteses sobre as quais se sustentam as referidas
presungdes, atribuindo ao contribuinte énus de provar que os fatos concretos

ndo ocorreram na forma como presumidos pela lei.

OMISSAO DE RENDIMENTOS. DEPOSITOS BANCARIOS DE ORIGEM
INCOMPROVADA.

Com a edigdo da Lei n.° 9.430/96, a partir de 01/01/1997 passaram a ser
caracterizados como omissdo de rendimentos, sujeitos a langamento de
oficio, os valores creditados em conta de depésito ou de investimento
mantida junto a institui¢do financeira, em relagdo aos quais a pessoa fisica ou

Juridica ndo comprove a origem dos recursos utilizados nessas operagdes.

Recurso negado.

Crédito tributario integralmente mantido.
Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Segunda Turma Especial da Segunda Cimara

da Segunda Segdo de Julgamento do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, por maioria
de votos, NEGAR provimento ao recurso voluntdrio interposto, conforme o relatdrio € o voto

que passam a compor o presente julgado. Vencido o Conselheiro Sidney Ferro Barros que
votou no sentido de que fosse excluido o rendimento bruto declarado espontinea e

tempestivamente pelo contribuinte, quando da determinagdo da base de clculo do lancamento

ex officio.

e
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VALERIA PESTANA MARQUES - Presidente e Relatora

FORMALIZADO EM: 9§ SET 2009

Participaram do presente julgamento, os Conselheiros: Ana Paula Locoselli Erichsen, Nubia
Moreira Barros Mazza (suplente convocada), Renato Coelho Borelli (suplente convocado),
Sérgio Galvdo Ferreira Garcia (suplente convocado) e Valéria Pestana Marques (Presidente).
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Relatorio

Conforme relatério constante do Acoérddo proferido na 1* instincia
administrativa de julgamento, fl. 179:

O presente processo trata de auto de infragdo (fls. 157) referente
a imposto de renda apurado com base nos depdsitos efetuados
em 1998 em contas bancdrias de responsabilidade do
contribuinte, cuja origem ndo foi pelo mesmo comprovada. O
imposto, somado as multas e aos juros de mora, totaliza R$
73.921,13.

A par dos fundamentos expressos no aludido decisorio, fls. 179/180, foi o
langamento questionado considerado procedente, por unanimidade de votos, consoante a
ementa a seguir transcrita:

DEPOSITOS ~ BANCARIOS.  Caracterizam  omissio  de
rendimentos os valores creditados em conta de depdsito ou de
investimento mantida junto a institui¢cdo financeira, em relagdo
aos quais o responsavel, regularmente intimado, ndo comprove,
mediante documenta¢do habil e idénea, a origem dos recursos
utilizados nessas operagoes.

A ciéncia de tal julgado se deu por via postal em 19/09/2005, consoante 0 AR
— Aviso de Recebimento — de fl. 182.

A vista disso, foi protocolizado, em 11/10/2005, recurso voluntario dirigido

ao entdo Primeiro Conselho de Contribuintes, fls. 184/193, no qual o po6lo passivo questiona a
exag¢do procedida.

Na peca recursal, o interessado apresenta, de plano, bens em arrolamento
para garantia instdncia, tecendo depois comentarios acerca da tempestividade do recurso

interposto.

Passa, entdio, a descrever os montantes que considera transitados, no ano-

calendario de 1998, nas contas bancrias por ele mantidas no Banco do Brasil de Riachdo do
Jacuipe e no extinto BANEB — agéncias da citada cidade e de Salvador.

A par disso, comega a descrever as dificuldades financeiras por que vinha

passando em decorréncia da tentativa de ampliar, j4 em anos anteriores, a capacidade produtiva
da bovinocultura de corte desenvolvida em suas propriedades rurais.

Isso, segundo o recorrente, mediante a expectativa da liberagdo de
financiamento especifico requerido junto a dada instituigdo, o qual ndo foi objeto de posterior
aprovagao.

y}_/
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Por via de conseqiiéncia, aduz, haja vista os investimentos de porte por ele ja
efetuados com recursos proprios, passou a utilizar empréstimos bancérios ou particulares — nio
se recordando precisamente dos valores destes Gltimos — sempre, segundo entende, sujeitos a
juros extorsivos.

Considera que tais informagdes se veriam corroboradas pela existéncia do
registro de seu nome em servigos de protegdo ao crédito por dividas bancérias contraidas e néo
pagas, assim como pela utilizagdo dos limites de seu “cheque especial”.

Alega, também, que as contas bancirias auditadas pelo Fisco teriam sido
utilizadas para o pagamento de custas e despesas judiciais de clientes de seu escritério de
advocacia.

Ou seja, conclui que a renda por ele auferida no ano-calendéario em comento
seria tdo-s6 aquela por ele declarada, qual seja: R$ 15.360,00.

Em assim sendo, conclui que s6 as transferéncias, feitas por meio de saques
ou depdsitos efetuados entre suas contas na tentativa de cobrir o saldo negativo que se
verificava quase que diariamente, poderiam constituir a origem dos créditos bancérios tomados
pela Fiscalizagdo como omissdo de rendimentos.

Passando, a seguir, a trazer afirmagdes mais minudenciadas, informa que
pelos extratos de sua conta n.° 4.284-X, mantida no Banco do Brasil, pode-se verificar que o
ultimo depdsito efetuado com seu conhecimento data de 02/06/1998 e monta em R$ 2.500,00,
conforme cdpia de fl. 36.

Ja no que tange & conta n.° 052-9, do BANEB de Riachdo do Jacuipe, revela
que o mesmo aconteceu em 01/06/1998, consoante elementos de fls. 118/119.

Prossegue, afirmando que passou, a partir de julho de 1998, a fazer toda sua
movimenta¢do bancdria na conta n.® 470.194-2 do BANEB de Salvador, o que, sob seu ponto

de vista, estaria fartamente comprovado a luz do aumento substancial do volume de recursos
ali movimentados depois de tal més, conforme extratos de fls. 86/102.

Afirma, a seguir, que s6 quando do recebimento do “Termo de Intimagéo n.°
0027, fls. 108/111, € que tomou conhecimento dos créditos realizados a seu favor no Banco do

Brasil nos dia 22 de julho, 05 de outubro e 03 de novembro do ano-calendério de 1998,
respectivamente, nos valores de R$ 1.712,47, R$ 8.786,20 ¢ R$ 226,61, alegando, ainda,
desconhecer suas origens.

A mesma assertiva traz acerca de 2 (dois) valores creditados em sua conta do
BANEB de Riachdo do Jacuipe no dia 31 de julho do ano em tela, cujos montantes seriam R$

6.807,48 ¢ R$ 21.908,02.

Dessa forma, alega o recorrente, solicitou, fls, 137/138, a microfilmagem dos
competentes avisos as citadas instituigdes financeiras.

Como resposta, assevera que o Bradesco — sucessor do BANEB - até a
protocolizagdo do recurso em aprego, nada lhe enviou. Ji com relagdo ao Banco do Brasil

informa que s recebeu copias de documentos referentes aos 2 (dois) créditos de menor valor

e
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do que aqueles por ele solicitados, os quais, para sua surpresa, teriam como data de langamento
ao ano de 2002 e ndo o ano de 1998, conforme listado pela Fiscalizagdo.

Por fim, argumenta que o langamento em lide teria sido constituido
exclusivamente com base em extratos e comprovantes bancérios sem nenhum outro sucedaneo.
Argui, pois, pela aplicagdo do disposto no art. 9°, inc. VII, do Decreto-lei n.° 2.471/1988, o
qual, sob seu ponto de vista e ao inverso do contido no acérddo de 1? instancia, sendo anterior a
Lei n.° 9.430/1996 e ndo tendo sido por ela revogado, conforme seu art. 88, estaria em pleno
vigor.

Citando decisorio oriundo do Poder Judiciario no sentido de corroborar tal
tese, requer o provimento de seu recurso e o arquivamento do presente processo.

E o relatério.
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Voto

Conselheira VALERIA PESTANA MARQUES, Relatora

De plano, cumpre ressaltar que a teor do art. 6° da Portaria do Ministro da
Fazenda n.° 256, de 22 de junho de 2009, a qual aprovou o Regimento Interno do Conselho
Administrativo de Recursos Fiscais (CARF), foram recepcionados e convalidados todos os atos
¢ procedimentos das camaras e turmas dos Conselhos de Contribuintes e das turmas da CSRF,
bem como aqueles realizados com base em Portaria anterior do Ministro da Fazenda — aquela
de n.° 41, de 17 de fevereiro de 2009.

Isto posto, € de se esclarecer, ainda, o descabimento da andlise de qualquer
premissa que vincule a obrigatoriedade do arrolamento de bens pelo contribuinte, em valor
equivalente a 30% (trinta por cento) do montante em lide, com o fito de garantir seu direito de
interposi¢do de recurso voluntdrio contra julgados administrativos de 1* instincia, haja vista
tratar-se de tema totalmente superado de acordo com o decidido na Ag¢do Direta de
Inscontitucionalidade n® 1.976, de 2007, acolhida pela entdo Secretaria da Receita Federal por
meio do Ato Declaratério Interpretativo n® 9, também de 2007.

Em assim sendo, noticie-se que o recurso de fls. 184/193 ¢é tempestivo,
mediante o cotejo do “Aviso de Recebimento - AR” de fl. 182 com o carimbo de recepgio
aposto a fl. 184. Estando dotado, ainda, dos demais requisitos formais de admissibilidade, dele
conhego.

Dessa forma, passo a enfrentar as razdes de defesa trazidas em sede de
recurso.

Vestibularmente, considero pertinente a visualizagdo da evolugdo do
ordenamento juridico que regeu, e rege, a matéria de fundo dos presentes autos: a tributagdo
com base em depdsitos bancarios.

De plano, cumpre esclarecer que o Decreto-lei n.° 2.471, de 01 de setembro

de 1988, em seu inc. VII, art. 9°, determinou o cancelamento e o arquivamento de processos
administrativos relativos a débitos com a Fazenda Nacional, se originados exclusivamente em
depositos ou comprovantes bancdrios, como abaixo se poderd verificar:

Decreto-lein. 2.471/88

Art. 9.° Ficam cancelados, arquivando-se, conforme o caso, os
respectivos processos administrativos, os débitos para com a

Fazenda Nacional, inscritos ou ndo como Divida Ativa da
Unido, ajuizados ou ndo, que tenham tido origem na cobranga:

---------------------------------------------------------------------------------------------------------
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VII - do imposto de renda arbitrado com base exclusivamente
em valores de extratos ou de comprovantes de depdsitos
bancarios.” (grifos ndo originais)

.........................................................................................................

O aludido Diploma Legal vigente, conforme seu art. 12, a partir da data de
sua publicagdo — 02 de setembro de 1988 - s6 poderia atingir os créditos tributarios até entéo
constituidos, em face do artigo 106, inciso 11, “a”, do CTN, que veda a aplicagdo da lei, quanto
a seus aspectos materiais, a ato ou fato pretérito.

Ainda que assim ndo fosse, ¢ de se considerar que a Lei n.° 8.021, editada em
12 de abril de 1990, da qual abaixo se transcreve alguns artigos, ao inverso do raciocinio
adotado pelo recorrente, teria sim revogado dispositivo até entdo vigente - o tdo conhecido
Decreto-lei n® 2.471/88 - que proibia a agdo fiscal embasada exclusivamente em documentos
relativos & movimentagdo bancaria dos contribuintes, a saber:

Lei n.°8.021/90

Art. 6.°. O langamento de oficio, além dos casos ja especificados
em lei, far-se-a arbitrando-se os rendimentos com base na renda
presumida, mediante utiliza¢do dos sinais exteriores de riqueza.

§1.° Considera-se sinal exterior de riqueza a realizagdo de
gastos incompativeis com a renda disponivel do contribuinte.

§2.° Constitui renda disponivel a receita auferida pelo

contribuinte, diminuida dos abatimentos e deducdes admitidos
pela legislagdo do Imposto de Renda em vigor e do Imposto de
Renda pago pelo contribuinte.

§3.% Ocorrendo a hipotese prevista neste artigo, o contribuinte
sera notificado para o devido procedimento fiscal de
arbitramento.

§4.° No arbitramento tomar-se-Go como base os precos de
mercado vigentes a época da ocorréncia dos fatos ou eventos,

podendo, para tanto, ser adotados indices ou indicadores
economicos oficiais ou publicagdes técnicas especializadas.

§3.° O arbitramento podera ainda ser efetuado com base em
depositos ou aplicagées realizadas junto a institui¢ées
financeiras, quando o contribuinte ndo comprovar a origem dos
recursos utilizados nessas operagoes.

§6.°. Qualquer que seja a modalidade escolhida para o
arbitramento, sera sempre levada a efeito aquela que mais

favorecer o contribuinte. (grifos ndo originais)

........................................................................................................

Ou seja, pelas novas regras os rendimentos omitidos poderiam passar a ser
arbitrados com base em sinais exteriores de riqueza, caracterizados por gastos incompativeis

com a renda disponivel do contribuinte. A omissdo seria ainda presumivel pelo valor dos

A
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depdsitos bancdrios injustificados pelo fiscalizado, desde que ficasse demonstrada, nio s6 a
ocorréncia da situagdo supra, mas também que era este o critério de arbitramento mais
benéfico ao autuado.

Para fins de simples ilustragdo, tome-se a manifestagdo do entdo Primeiro
Conselho de Contribuintes favoravelmente a langamentos de oficio semelhantes ao ora
discutido, por meio do Acérddo n° 106-08.436/96, da lavra do ilustre relator Mario Albertino
Nunes, do qual foi retirado o seguinte trecho:

19. A Lei n® 8.021/90 veio, justamente, por cobro a situagées
que, antes dela, vicejavam a sombra de dispositivo legal
estatuido adredemente, o tdo conhecido Decreto-lei n° 2.471/88,
o qual proibia a agdo fiscal embasada no exame de extratos
bancarios.

20. Com o advento da nova lei, aquela ficou sem vigor, nos
exatos termos do Decreto-lei n® 4.657, de 04 de setembro de
1942, Lei de Introdugdo ao Cédigo Civil, que dispée:

Art. 2° - Nao se destinando a vigéncia tempordria, a lei terd
vigor até que outra a modifique ou revogue.

§ 1°- A lei posterior revoga a anterior quando expressamente o
declare, quando seja com ela incompativel ou quando regule
inteiramente a matéria de que tratava a lei anterior.

21. A partir, portanto, da publica¢do da Lei n* 8.021/90, estava o
Fisco autorizado a langar mdo de mais esta ferramenta -
extratos bancarios - para o bom desempenho de suas fungoes.

Dessa forma, manso e pacifico é o entendimento de que ja com a edigio da
Lei n.° 8.021/90, ndo havia mais que se falar na aplica¢do do Decreto-lei n.° 2.471/88, como

suscitado na pega recursal.

Entretanto ¢ de se ressaltar que a partir de 1997, com a edi¢do da Lei n.°
9.430, de 27 de dezembro de 1996, o assunto em tela passou a ter um disciplinamento diferente
daquele previsto na nominada Lei n.° 8.021/90.

Abaixo se transcreve 0s artigos 42 ¢ 88, inc. XVIII, do primeiro Diploma
Legal citado que, conforme art. 150, inc. III da Constitui¢do Federal c¢/c o art. 105 do CTN

aplicar-se-ia, em seus aspectos materiais, aos fatos geradores futuros ou pendentes ocorridos a
partir de 01/01/1997, ou seja:

Lei n.?9.430/96

Art. 42. Caracterizam-se também omissdo de receita ou de
rendimento os valores creditados em conta de deposito ou de
investimento mantida junto a instituicdo financeira, em relagdo
aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente
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intimado, ndo comprove, mediante documenta¢do hdbil e idénea,
a origem dos recursos utilizados nessas operagées.

Art. 88. Revogam-se:

XVIII -0 § 5°do art. 6°da Lei n.° 8.021, de 12 de abril de 1990
(grifos ndo originais).

.........................................................................................................

Dessa forma, o legislador a partir da referida data simplesmente instituiu um
outro tipo de norma legal: aquela que prevé um novo tipo de presun¢io legal de omissdo de
rendimentos, definindo, a0 mesmo tempo, as normas balizadoras do “como” se passard a
determinar o valor da infra¢do tributaria.

Ou pode-se dizer ainda que, conforme a aludida Lei n° 9.430/96, ndo
logrando o titular comprovar a origem dos créditos efetuados em sua conta bancaria, tem-se a
autorizagdo para considerar ocorrido o fato gerador, ou seja, presumir que os recursos
depositados traduzem rendimentos do contribuinte. H4 a inversio do 6nus da prova,
caracteristica das presung¢des legais — o contribuinte é quem deve demonstrar que 0 numerario
creditado ndo ¢ renda tributavel.

Assim, o legislador substituiu uma presun¢io por outra, as duas relativas
ao langamento do rendimento omitido com base nos depdsitos bancarios, porém diversas nas
condigdes para sua aplicagdo. A da Lei 8.021/90 condicionava-se a falta de comprovagdo da
origem dos recursos a demonstragdo dos sinais exteriores de riqueza e que fosse este o critério
mais benéfico ao contribuinte. Ja a presungdo da Lei 9.430/96 estd condicionada apenas a falta
de comprovagdo da origem dos recursos que transitaram, em nome do fiscalizado, em
institui¢des financeiras.

A alteragio da legislagdo estd espelhada, inclusive, a guisa de simples

exemplificagdo, em Acorddo exarado pelo entdo Primeiro Conselho de Contribuintes, como a
seguir se pode ver: ‘

IRPF - LANCAMENTO COM BASE EM DEPOSITOS
BANCARIOS - O langamento de oficio por meio de arbitramento

com base em depositos ou aplicagées realizadas junto a
institui¢des financeiras, quando o contribuinte ndo comprovar a
origem dos recursos utilizados nessas operagées, somente pode
ser realizado quanto aos fatos ocorridos apés a edi¢do da Lei
8.021/90 que autorizou tal modalidade, imprescindivel que a
fiscalizagdo compare-os com a renda presumida mediante

utilizagdo dos sinais exteriores de riqueza e que aquela
modalidade de arbitramento se mostre mais benéfica ao
contribuinte (Lei 8.021/90 art. 6.°, § 6.°). O arbitramento com
base em depdositos bancdrios ndo justificados pelo contribuinte,
sem a comparagdo supra, somente foi autorizado a partir da
edi¢do da Lei n.° 9.430/96.(Ac. 102-44098, exarado em sessdo

de 27/01/00) (grifos ndo originais) /
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Registre-se, por oportuno, que a autuagdo em lide refere-se ao ano-calendario
de 1998 e tem estampado como enquadramento legal inicial, fl. 159, o indigitado artigo 42 da
Lei n.° 9.430/96.

Em assim sendo, por todo o exposto, ao autuado é que cabia refutar a
presungdo contida no Diploma Legal em comento, pois a previsdo legal em favor do Fisco
transfere ao contribuinte o dnus de elidir a imputagdo, mediante a comprovagédo da origem de
seus créditos bancérios. Trata-se, afinal, de presungéo relativa passivel de prova em contrario.

De Plicido e Silva assim definiu a presungdo juris tantum, em seu
“Vocabulério Juridico™:

PRESUNGCAO ‘JURIS TANTUM'. E a presungdo condicional ou
relativa, também denominada de simples. E ¢é apelidada de
‘tantum’, porque prevalece ‘até que se demonstre o contrario’. E
a destrui¢do dela ndo cabe a quem a tem em seu favor por
determinacdo legal, mas aquele que ndo a quer ou ndo se
conforma com a sua determinagdo.

Ainda, ao discorrer sobre a presungdo condicional, o autor ensina:

As ‘presungdes condicionais’, dizem-se, por isso, ‘relativas’,
sendo ainda chamadas de ‘presungdes juris tantum’ ... Apenas se
distinguem das juris et jure’, porque admitem prova em
contrdrio, embora dispensem do énus da prova aquele a favor de
quem se estabeleceram. Mas para que outra prova as destrua,
necessdrio que seja ‘plena’ e ‘liquida’. (grifo do original)

Nesse mesmo sentido, tem-se reproduzidas posi¢des mais recentes acerca do
tema oriundas do entdo Conselho de Contribuintes:

PRESUNGOES LEGAIS RELATIVAS — DO ONUS DA PROVA —
As presungoes legais relativas obrigam a autoridade fiscal
comprovar, tdo-somente, a ocorréncia das hz'péteses sobre as

quais se sustentam as referidas presungées, atribuindo ao
contribuinte donus de provar que os fatos concretos ndo
ocorreram na forma como presumidos pela lei.

IRPF — OMISSAO DE RENDIMENTOS - LANCAMENTO COM
BASE’ VALORES CO{VSTANTES EM EXTRA Z’OS BANCARIOS -
DEPOSITOS BANCARIOS DE ORIGEM NAO COMPROVADA
- ART. 42, DA LEI N.° 9.430, DE 1996 — Caracteriza a omissdo
de rendimentos os valores creditados em conta de depésito ou
investimento mantida junto a institui¢do financeira, em relagdo
as quais o titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente
intimado, ndo comprove, mediante documentagdo habil e idnea,
a origem dos recursos utilizados nessas operagdes. Matéria ja
assente na CSRF. (Acordao 104-23.011 de 24/01/2008) (grifos

ndo originais).
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DEPOSITOS BANCARIOS. PRESUNCAO DE OMISSAO0 DE
RENDIMENTOS

Para os fatos geradores ocorridos a partir de 01/01/97, a Lei n°
9.430/96, em seu art. 42, autoriza a presun¢do de omissdo de
rendimentos com base nos valores depositados em conta
bancdria para os quais o titular, regularmente intimado, ndo
comprove, mediante documentagdo habil e idénea, a origem dos
recursos utilizados nessas operagées.

ONUS DA PROVA

Se o onus da prova, por presungdo legal, é do contribuinte, cabe
a ele a comprovar a origem dos recursos informados para
acobertar a movimentagdo financeira. (Acérdao 106-16.078 de
06/03/2008) (grifos ndo originais).

DEPOSITOS ~ BANCARIOS.  ORIGEM.  FALTA DE
COMPROVACAO. OMISSAO DE  RENDIMENTOS.
PRESUNGAO LEGAL. A Lei n° 9.430, de 1996, no art. 42,
estabeleceu, para fatos ocorridos a partir de 01/01/1997, uma
presungdo legal de omissdo de rendimentos que autoriza o
langamento do imposto correspondente, sempre que o titular da
conta bancaria, regularmente intimado, ndo comprove, mediante
documentagdo habil e idonea, a origem dos recursos creditados

em sua conta de deposito ou de investimento. (Acérddo 102-
49.368 de 05/11/2008) (grifos ndo originais)

Os demais argumentos trazidos pelo recorrente restringem-se: a) a
comentarios acerca dos investimentos por ele efetuados na atividade pecuéria, com recursos
proprios, jA em anos anteriores com fulcro em futuro empréstimo bancério ndo aprovado
posteriormente pela competente instituigdo; b) a suposta corroboragdo de suas dificuldades
financeira, a partir de entdo, pelo fato da inscri¢do de seu nome como devedor em servigos de
protegdo ao crédito; ¢) ao suposto transito de recursos para pagamentos judiciais dos clientes de
seu escritorio de advocacia nas contas auditadas e a tomada de empréstimos de particulares; d)
ao fato de vir conhecer alguns dos créditos verificados em seu nome, tio-somente quando da

intimagdo fiscal; €) a constatagdo da existéncia de saldos devedores quase que didrios em suas

contas; f) a0 néo recebimento de documentagdo solicitada aos bancos envolvidos na presente
autuacdo e g) ao encaminhamento de elementos diversos daqueles por ele requeridos.

Em que pese tais afirmagdes, permanece o contribuinte, in casu, na seara de
mera argumentagdo. E € principio assente no direito processual de que alegar e ndo provar é o
mesmo que ndo alegar.

|
O que interessa, na espécie, € que a legislagdo relativa & presungdo em tela

demanda, apenas, que o contribuinte seja intimado a comprovar a origem dos depdsitos ou
aplicagdes mantidos em seu nome em instituigdes financeiras, como, alias, foi procedido pelo

fiscal autuante.

Pelo exame dos autos verifica-se que o interessado, nos exatos termos da lei,

foi intimado, & fl. 108, ¢ reintimado, a fl. 141, a comprovar, mediante a apresentagdo de
documentag@o habil e idonea, a origem de seus créditos bancarios.
7/ 1"



Processo n°® 10530.001023/2003-58 S$2-TE02
Acérdio n.° 2802-00.073 Fl. 12

Saliente-se que, pelo exame dos autos e em face da informagdo constante na
“Descri¢do dos Fatos e Enquadramento Legal” — parte integrante do Auto de Infragdo — em
especial a fl. 158, pode-se afirmar que foi efetuada pelo agente fiscal, antes da lavratura da
Pega Fiscal questionada, a exclusdo de todos os valores objeto de intimagdo, cujas origens
restaram sobejamente comprovadas, da matéria tributivel, tais como transferéncias
interbancarias, resgate de investimentos e etc.

Todavia, valores simplesmente sacados, e, ndo, transferidos de uma
institui¢do financeira para outra, de uma conta corrente ou de uma determinada aplicagdo
financeira para outra, podem ter destinagdes diversas e, assim, ndo hdo que ser acatados, por si
sos, como justificativas dos créditos bancarios questionados pelo Fisco, ainda que argumente o
fiscalizado que assim procedia com o intento de cobrir saldos “negativos” de um
estabelecimento bancério com recursos oriundos de outro banco.

Poderia-se concluir que tais saques seriam, até, passiveis de serem tomados
como elementos de prova em favor do interessado, se conjugados com outros documentos, que
corroborassem terem eles constituido, como ji dito, a origem de créditos bancarios
posteriormente verificados.

Ou seja, nos presentes autos foi levantada uma presungdo, devidamente
autorizada pela lei, como explicitado ao longo do presente voto, de omissdo de receitas pelo
autuado, a qual demanda, apenas, que seja este regularmente intimado, pela autoridade fiscal,

a comprovar a origem dos depositos ou aplicagdes mantidos em seu nome em instituicdes
financeiras, com inversdo do Onus da prova independente do posterior uso dado aos montantes

creditados. Nao logrando fazé-lo de forma satisfatéria, ha o fiscalizado, simplesmente, de ser
langado pelo valor dos depdsitos que permanecerem incomprovados.

Antes de terminar, julgo caber esclarecer que julgados do poder judiciario,
em cujos processos ndo participe o interessado como impetrante ou litisconsorte, ndo tém efeito
vinculante nas decisdes dos Orgdos do Poder Executivo. Para estes vale tdo-somente o que estd

prescrito no art. 102, § 2°, da Constitui¢do Federal, ressalvado o disposto no art. 2° do Decreto
n® 2.346, de 1997, a saber:

Constitui¢do Federal:
Art. 102—(..)

§ 2°- As decisoes definitivas de mérito, proferidas pelo Supremo

Tribunal ~ Federal,  nas  agdes  declaratérias  de
constitucionalidade de lei ou ato normativo federal, produzirdo
eficdcia contra todos e efeito vinculante, relativamente aos
demais orgdos do Poder Judiciario e ao Poder
Executivo. "(grifos nao originais)

Decreto n®2.346, de 1997

Art. 2° - Firmada jurisprudéncia pelos Tribunais Superiores, a
Advocacia-Geral da Unido expedira simula a respeito da
matéria, cujo enunciado deve ser publicado no Diario Oficial da
Unido, em conformidade com o disposto no art. 43 da Lei

Complementar n° 73, de 10 de fevereiro de 1993.
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Ja, no que concerne a citagdo ou a reprodugdo de ementas de Acordidos
exarados pelo entdo Colendo Conselho de Contribuintes e pela Camara Superior de Recursos
Fiscais, tanto pelo autuado, quanto por esta relatora, € de se esclarecer que tais elementos,
apesar de sua inestimédvel validade no enriquecimento e na ilustragdo dos debates, ndo podem
ser tomados como normas complementares da legisla¢do tributaria, nos moldes estabelecidos
pelo art. 96 do precitado CTN, em fungdo da inexisténcia de norma legal que lhes confira
efetividade de carater normativo.

Destarte, em face da falta no presente processo de provas incontestes, habeis
e idoneas demonstrando efetivamente de onde advieram os recursos que comportaram a
realizagdo dos créditos bancérios em nome do ora recorrente, voto por se NEGAR provimento
integral ao recurso interposto.

Sala das Sessoes, em 27 de julho de 2009

VALERIA PESTANA %ARQUES - Relatora



