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VALIDADE DE NOTIFICAGCAO POR VIA POSTAL - ENDEREGO INDICADO
PELO CONTRIBUINTE - RECURSO VOLUNTARIO - INTEMPESTIVIDADE
- Considera-se valida a intimagao fiscal por meio de aviso postal com prova
de recebimento, na data de sua entrega no domicilio fiscal eleito pelo
contribuinte e informado na declaragdo de rendimentos, confirmada com a
assinatura do recebedor, ainda que este ndo seja o préprio destinatario.
Assim, intimado o contribuinte por AR sem divergéncia de identificagao e
domicilio fiscal, conforme determina ¢ artigo 23, inciso II, do Decreto n°.
70.235, de 1972, sem consideragao de quem tenha recebido e assinado o
correspondente Aviso de Recebimento, ndo se conhece de apelo 4 segunda
instancia, contra decisdo de autoridade julgadora de primeira instancia,
quando formalizado depois de decorrido o prazo regulamentar de trinta dias
da ciéncia da decisao.

Recurso ndo conhecido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por

EDMILSON CARLOS DE AMORIM FILHO.

ACORDAM os Membros da Quarta Camara do Primeirc Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, NAO CONHECER do recurso, por intempestivo,

nos termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

JKRIA HE‘:ENA COTTA CARDOZ%

PRESIDENTE
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Participaram, ainda, do presente julgjamento, os Conselheiros OSCAR LUIZ MENDONCA
DE AGUIAR, PEDRO PAULO PEREIRA BARBOSA, HELOISA GUARITA SOUZA, MARIA
BEATRIZ ANDRADE DE CARVALHO e REMIS ALMEIDA ESTOL. Ausente justificadamente
o Conselheiro GUSTAVO LIAN HADDAD. j,)\
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Recorrente :  EDMILSON CARLOS DE AMORIM FILHO

RELATORIO

EDMILSON CARLOS DE AMORIM FILHO, contribuinte inscritc no CPF/MF
359.900.235-53, com domicllio fiscal na cidade de Feira de Santana - Estado da Bahia, a
Rua Carlos Valadares, n® 1096 - Bairro Kalilandia, jurisdicionado a DRF em Feira de
Santana - BA, inconformado com a decisdo de Primeira Instancia fls. 428/433, prolatada
pela Terceira Turma da DRJ em Salvador - BA, recorre, a este Primeiro Conselho de
Contribuintes pleiteando a sua reforma, nos termos da peticao de fls. 440/456.

Contra o contribuinte acima mencionado foi lavrado, em 09/06/03, o Auto de
Iinfrag&o - Imposto de Renda Pessoa Fisica (fls. 348/350), com ciéncia através de AR em
11/06/03, exigindo-se o recolhimento do crédito tributario no valor total de R$ 591.453,36
(Padréo monetario da época do langamento do crédito tributario), a titulo de Imposto de
Renda Pessoa Fisica, acrescidos da multa de langamento de oficio normal de 75% e dos
juros de mora, de no minimo, de 1% ao més ou fragdo, relativo ao exercicio de 1999,
correspondente, respectivamente, ao ano-calendario de 1998.

A exigéncia fiscal em exame teve origem em procedimentos de fiscalizagao
de Imposto de Renda, onde a autoridade langadora entendeu haver omissdo de
rendimentos caracterizada por valores creditados em contas de depoésito ou de investimento,
mantidas em instituicdes financeiras, em relagdo aos quais o contribuinte, regularmente
intimado, ndo comprovou mediante documentagado habil e idénea a origem dos recursos
utilizados nessas operagdes, conforme descrito no Auto de Infragéo. Infragédo capitulada no
artigo 42 da Lei n°® 9.430, de 1996; artigo 4° da Lei n® 9.481, de 1997 e artigo 21 da Lei n°
9.532, de 1997.
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O Auditor-Fiscal da Receita Federal, responsavel pela constituicao do
crédito tributario, esclarece, ainda, através do préprio Auto de infragdo, entre outros, os
seguintes aspectos:

- que o contribuinte apresentou 50 notas fiscais referentes a vendas da
“Fazenda e Haras Subaé”; documento com titulo “demonstrative do resultado do periodo
1998”, sem comprovagdo dos nimeros apresentados; extratos bancéarios do Banco do Brasil
e Banco Sudameris Brasil ¢ cOpia dos seguintes documentos: escritura publica de compra e
venda de imével rural, declaragdo para cadastro de imével rural e guia de informagéo de
ITBI;

- gque em 29/10/01, o contribuinte foi intimado a apresentar demonstrativo de
conciliagdo entre os valores dos depésitos/créditos em suas contas bancarias com as
vendas efetuadas; bem como livro-caixa da atividade rural, acompanhado dos documentos
comprobatérios utilizados para preenchimento do |i\{ro-caixa;

- que o contribuinte informou, em 09/11/01, que ndo houve registro do Livro
Caixa porque “A Compra e Venda do gado eram realizados em pequenas fazendas, sitios,
lugarejos e em algumas feiras de gados em diversos municipios conforme notas fiscais
comprovadas, sendo que os animais comercializados eram embarcados do local da compra
para o destinatario (comprado). Apresentou, também, o que chamou “demonstrativo e
conciliagéo entre os depositos creditados e as vendas realizadas”, onde limitou-se a
informar, més a més, o total de “dep./creditados” e o total de “vendas efetuadas”;

- que observa-se que o contribuinte ndo vinculou cada depdsito a uma
operagéo realizada, por meio de documentos habeis e idoneos, com coincidéncia de datas e
valores. A simples apresentagdo de notas fiscais referentes a venda de gado nio s&o
suficientes para vincular os valores recebidos aos depésitos efetuados. Nao ha como se
determinar, a partir de uma nota fiscal de venda, a forma e a data em que ocorreram os
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respectivos pagamentos, a ndo ser que haja coincidéncia em datas e valores, o que ndo é o
caso.

Em sua pega impugnatéria de fls. 360/370, apresentada, tempestivamente,
em 11/07/03, instruido com os documentos de fls, 371/425, o autuado se indispde contra a
exigéncia fiscal, solicitando que seja acolhida a impugnagéo para tornar insubsistente o auto
de infragdo, com base, em sintese, nos seguintes argumentos:

- que antes da discussdo do mérito da autuagao, necessario se faz argiir
duas questdes legais. A primeira delas refere-se ac principio constitucional da inviolabilidade
de dados, a segunda refere-se & decadéncia do direito de langar o tributo;

- que apesar de o enquadramento legal citar o artigo 42 da Lei n® 9.430, de
1996, todos sabemos que esse dispositivo legal nunca ento foi aplicado por absoluta
inconstitucionalidade. S6 com o advento da Lei Complementar n° 105, de 2001 & que o fisco
arvorou-se no direito da quebra do sigilo bancario;

- que, ainda, preliminarmente requer o autuado a nulidade do feito por ter
decaldo o direito de langamento do tributo, visto que desde a ocorréncia do fato gerador do
imposto até a data da autuagio passaram-se os cinco anos necessarios para que o fisco
langasse o imposto;

- que, com efeito, ao efetuar o langamento do presumive! crédito tributario
no més de junho de 2003, esta decaido o direito de langamento do imposto cujos fatos
geradores teriam ocorrido nos meses de janeiro a maio do ano de 1998, visto que, por ser
tributagéo de periodicidade mensal, ja teriam transcorridos os cinco anos delimitadores da
decadéncia do direito de langamento do tributo;
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- que, no merito, a questdo envolve prova material e também interpretagio
da legislagao tributaria federal;

- que a leitura do artigo 43 do CTN nos leva a concluir que é incabive! o
langamento exclusivamente baseado em depdsitos bancérios, por ndo caracterizarem eles
disponibilidade de renda ou de proventos. Os depésitos bancarios devem ser utilizados
somente como procedimento indicidrio para apuragéo da renda auferida e nao como prova
de omissao de rendimentos;

- que € imprescindivel que seja comprovada a utilizagdo dos valores
depositados como renda consumida, evidenciando sinais exteriores de riqueza, visto que,
por si sO, dep6sitos bancarios ndo caracterizam disponibilidade econdmica de renda e
proventos. O langamento assim constituido sé é admissivel quando ficar comprovado ¢ nexo
causal entre os depésitos e o fato que represente omissao de rendimentos;

- que quanto a rigorosidade exigida pela autoridade fiscal no que se refere a
coincidéncia de datas e valores da operagdo de venda de animais com as datas e valores
dos depédsitos bancarios, trata-se de exemplo tipico de surrealismo. Isto porque é
impossivel, na atividade agropecuaria, por ter caracteristicas préprias, se efetuar vendas e
receber o valor correspondente no mesmo dia e ainda mais efetuar o depdsito também no
mesmo dia.

Apés resumir os fatos constantes da autuagdo e as principais razdes
apresentadas pelo impugnante, a Terceira Turma de Julgamento da DRJ em Salvador - BA
decide julgar procedente o langamento mantendo o crédito tributario langado, com base, em
sintese, nas seguintes consideragdes:

- que o imposto que poderia ser langado de oficio em 1998 tem como termo
inicial para a contagem da decadéncia o primeiro dia do exercicio seguinte, ou seja, o
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primeiro dia do ano de 1999, concluindo-se o prazo em janeiro de 2004, Logo, o auto de
infracao lavrado em 2003 & tempestivo;

- que a Lei Complementar n® 105/2001 estabelece que ndo constitui quebra
do sigilo o fornecimento de informagdes bancarias a Secretaria da Receita Federal. Em sua
impugnagdo o interessado afirma, por um lado, que é inconstitucional a alteragéo de
clausula pétrea da Constituicio, que garante o sigilo das informagdes pessoais. Por outro
lado, afirma que esta quebra n&o poderia ser aplicada a fato anterior a esta lei;

- que, quanto ao primeiro ponto, como ja se esclareceu acima, nao é
competéncia da autoridade administrativa pronunciar-se sobre a legalidade ou
constitucionalidade das normas vigentes. Cabe, porém, mencionar que o sigilo protegido
constitucionalmente no foi alterado pela Lei Comblementar n°® 105, de 2001, que apenas
define o ambito de aplicagdo do conceito de sigilo com relagéo as informagbes banciarias.
Existem diversos tipos de informag¢des pessoais que a lei obriga cu permite que sejam
comunicadas aos poderes publicos em diversos momentos da vida do cidadao. Por
exemplo, o patriménio individual deve ser informado na declaragdo de ajuste anual, os
rendimentos devem ser informados pelas fontes pagadoras. Em nenhum destes casos esta
sendo violado o principio constitucional do sigilo individual;

- que a lei que estabelece a presungédo legal de omissdo de rendimentos
para os depésitos de origem nfo comprovada estd em vigor desde 1996. A aplicagio da
norma procedimental, neste caso, apenas autoriza & administragido a utilizagéio de meios
para constatar uma situagao de fato que se enquadre na hipétese de incidéncia da norma
material. O fato ja havia ocorrido no passado. O procedimento para sua constatagéo ocorre
depois. E sobre este procedimento de verificagio que se aplicam os dispositivos em
questio. Nao se trata de fazer valer retroativamente a norma: a sua vigéncia reporta-se ao
procedimento em curso. O seu objetivo & constatar a ocorréncia no passado, de fato
imputavel ao sujeito passivo no presente;

e
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- que de acordo com o0 artigo 42 da Lei n°® 9.430, de 1996, caracterizam
omiss&o de receita ou de rendimentos os valores creditados em contas de depésito ou de
investimento mantidas junto a instituigdo ﬁnanceira; em relagdo aos quais o titular, pessoa
fisica ou juridica, regularmente intimado, ndc comprove, mediante documentacao habil e
idénea, a origem dos recursos utilizados nessas operagbes. Os depésitos, portanto, se
presumem rendimentos do titular, salvo se este demonstrar, por meio de documentagao
habil e idénea, a origem destes recursos. O dnus da prova recai sobre o responsavel pela

conta bancaria;

- que os documentos apresentados pelo interessado nao comprovam a
origem dos depésitos. Argumenta que nos negdcios com gado os pagamentos sdo a termo,
impedindo a comprovagédo por coincidéncia de data. Nao é uma afirmagéio correta. Os
documentos que originaram os depésitos (cheques, aviso de crédito, etc.) sao registrados no
momento da operagdo bancaria. Sdo estes dados que devem coincidir. A vinculagdo destes
documentos com os negoécios realizados, pela identificagdo das partes envolvidas com os
emitentes dos cheques ou autores dos depésitos, esta vinculagao, sim, admite outros meios
de prova que demonstrem a coincidéncia de valores, sem a necessidade de coincidéncia de
datas. O impugnante, porém, ndo apresenta estas provas. As notas fiscais n&o coincidem
sequer com o valor dos depdsitos que deveriam ser comprovados.

A decisdo de Primeira Instincia esta consubstanciada nas seguintes
ementas:

“Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica - IRPF
Ano-calendario: 1998

Ementa: DEPOSITOS BANCARIOS - Caracterizam omiss3o de rendimentos
os valores creditados em conta de depésito ou de investimento mantida
junto & instituigdo financeira, em relagdo aos quais 0 responsavel,
regularmente intimado, ndo comprove, mediante documentagdo habil e
idénea, a origem dos recursos utilizados nessas operagdes.
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INFORMACOES BANCARIAS. As normas que autorizam a comunicagao a
Receita Federal de informagdes bancarias e a sua utilizagdo para fins de
langamento do crédito, referindo-se & produgao de provas e aos poderes de
investigagdo, aplicam-se aos procedimentos atuais, ainda que relativos a
fatos anteriores a promulgacao destas normas.

Lancamento Procedente.”

Cientificado da decisao de Primeira Instadncia, em 29/11/05, conforme Termo
constante as fls. 434/435 o recorrente interpds, intempestivamente (16/05/06), o recurso
voluntario de fls. 440/456, instruido pelos documentos de fls. 457/459 no qual demonstra
irresignaglio contra a decisdo supra ementada, baseado, em sintese, nos mesmos
argumentos apresentados na fase impugnatéria, reforcado pela tese da tempestividade do
recurso voluntario, baseado, em sintese, nas seguintes consideragdes:

- que o contribuinte somente veio a tomar conhecimento do referido
ac6rdao, na reparticdo publica ao verificar o curso do processo e ao compulsar os autos
verificou a existéncia do mencionado acérddo, e que jd havia transcorrido o prazo para
interposi¢ao de recurso, sendo que o contribuinte nao foi intimado para que pudesse interpor
recurso;

- que diante dessa situagao se faz necessario averiguar o ocorrido, ja que o
responsavel legal néo foi intimado do acérdao, tem que ser realizada uma investigacéo para
saber se consta alguma intimagdo emitida pelo 6rgaoc competente, e o que houve, pois o
Recorrente sé veio tomar conhecimento do presente acérdao ao verificar os autos.

Consta as fls. 436 o Termo de Perempgao, informando que transcorrido o
prazo regulamentar o contribuinte néo interpds recurso voluntario ao Primeiro Conselho de
Contribuintes.

Consta as fls. 458 a Relagdo de Bens e Direitos, objetivando o seguimento
ao recurso administrativo, sem exigéncia do prévio depésito de 30% a que alude o art. 10,
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da Lei n. © 9.639, de 1998, que alterou o art. 126, da Lei n® 8.213, de 1991, com a redagéo
dada pela Lei n° 9.528, de 1997, combinado com o art. 32 da Lei n° 10.522, de 2002.

E o Relatério.

7
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VOTO
Conselheiro NELSON MALLMANN, Relator

Do exame dos autos verifica-se que existe uma questao prejudicial & analise
do mérito da presente autuagao, relacionada com a preclusdo do prazo para interposigéo de
recurso voluntario acs Conselhos de Contribuintes.

Imp&e-se, assim, verificar se, em verdade, houve ou ndo apresentagdo

tempestiva do recurso voluntario.
Senéao, vejamos.

A decisao de Primeira Instancia foi encaminhada ao contribuinte, via correio,
tendo sido recebido em 29/11/2005, conforme atesta o Aviso de Recebimento de fls. 435.

O marco inicial para a contagem do prazo se deu em 30/11/2005, guarta-
feira. Portanto, o prazo final para apresentagdo da defesa encerrar-se-ia no dia 29/12/2005,
quinta-feira.

A peca recursal, somente, foi protocolizada em 16/05/2006, portanto,
totalmente fora do prazo fatal, razao pela qual ¢ 6rgdo preparador considerou o recurso
intempestivo.

O Recorrente em suas razbes recursais rebate a tempestividade levantando
uma preliminar sob o argumento somente veio a tomar conhecimento do referido acérdao,
na reparticdo publica ao verificar o curso do processo e ao compulsar os autos verificou a

"
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existéncia do mencionado acérdio, e que ja havia transcorrido o prazo para interposigéo de
recurso, sendo que o contribuinte nao foi intimado para que pudesse interpor recurso,
entendendo que se faz necessario averiguar o ocorrido, ja que o responsavel legal nao foi
intimado do acérddo, tem que ser realizada uma investigagao para saber se consta alguma
intimag&o emitida pelo 6rgdo competente, e o que houve, pois o Recorrente sé veio tomar
conhecimento do presente acérdao ao verificar os autos.

Ora, com a devida vénia, ndo ha como se dar guarida ao pleito do
recorrente, no sentido de acolher o seu recurso voluntario haja vista que no processo
constam, de forma clara, as provas de que tomou ciéncia da intimagdo da Decisao de
Primeira Instancia em 29/11/2005 (fls. 434/435) e que.a pecga recursal foi interposta a
destempo, inexistindo qualquer fundamento fatico ou legal que possa laborar em favor do
recorrente.

Ja se manifestou a autoridade preparadora do processc no sentido da
intempestividade da pecga recursal, a principio, quando comprovada, veda a autoridade
julgadora de tomar conhecimento de seus argumentos, a ndo ser que o contribuinte
questione a referida tempestividade, que foi 0 que se deu no casc em questdo, em que o
contribuinte quer justificar a apresentagdo do recurso fora do prazo legal, alegando que nao
tomou ciéncia da decisdo de Primeira Instancia. No entanto, as provas acostadas aos autos
do processo sdo inequivocas dando razédo para a autoridade preparadora no sentido que a
ciéncia da decisdo ocorreu, realmente, em 29/11/2005 (fls. 435).

Caberia ao suplicante adotar medidas necessarias ao fiel cumprimento das
normas legais, observando o prazo fatal para interpor a pega recursal. Porém, nada fez,
ficou na comoda posigao de tentar transferir para a Administragéo Tributaria um &nus que
ela ndo tém, este onus é do sujeito passivo.

Acolher a pretenséo do suplicante implicaria grave ofensa aos principios que
regem o Processo Administrativo Fiscal, ja que a validade da intimag¢ao via postal, dirigida

/ 12
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para o domicilio fiscal do contribuinte e cujo recebimento esta documentado nos autos, com

o respectivo Aviso de Recebimento é matéria com jurisprudéncia mansa e pacifica nos

Conselhos de Contribuintes, dos quais reproduzimos os seguintes Acordaos:

Acérdio 202-08.457, de 21 de maio de 1996

“NORMAS PROCESSUAIS - E vélida a intimagdo via postal remetida ao
endereco da pessoa juridica que consta do Cadastro da Fazenda Nacional,
ainda mais quando a mesma exerce atividades normalmente no enderego
indicado. A lei processual ndo exige que a ciéncia de recebimento do Auto
de Infragdo seja dada por representante legal da empresa, sendo valido o
recebimento e ciéncia aposto por qualquer pessoa que receber o AR no
enderego indicado.”

Acérdido 202-10.924, de 03 de margo de 1999

“NORMAS PROCESSUAIS - Vdlida a intimagao via postal enderegada para
domicilio fiscal da intimada com recep¢édo comprovada mediante a junta do
respectivo Aviso de Recebimento. PEREMPCAO - Recurso apresentado
apds o decurso do prazo consignado no caput do artigo 33 do Decreto n°
70.235/72. - Por perempto, dele n&o se toma conhecimento.”

Acérdido n®: 104-13.527, de 09 de julho de 1996

“NOTIFICAGAQ - CIENCIA. Considera-se feita a intimagao, quando por via
postal ou telegrafica, a data do recebimento, ainda que assinatura aposta no
aviso de recebimento seja a do porteiro do edificio do contribuinte, pessoa
esta idénea a recepcionar as correspondéncias dos moradores.”

Ora, ndo ha mais nada para se discutir, o recorrente foi cientificado em

29/11/2005 da decis3o. £ indiscutivel que o prazo para apresentar a pega recursal é de

trinta dias, contados na forma do disposto no artigo 5° paragrafo tnico, do Decreto n°.

70.235, de 1972, combinado com o art. 33 do mesmo Decreto.

Pk
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Por tal imposicdo legal o termo final seria 29/12/2005, sendo que o
suplicante somente apresentou a sua pega recursal em 16/05/20086, totalmente fora do prazo
regulamentar, desta forma nio se instaurou a fase litigiosa do processo na Segunda
Instancia, como disp&e o artigo 33 do Decreto n°. 70.235, de 1972, e, apés isto, qualquer ato
de defesa ou deciséria é ineficaz.

Nestes termos, posiciono-me no sentido de nao conhecer do recurso
voluntario, por extemporanea a pega recursal.

E o meu voto.

Sala das Sessodes - DF, em 29 de margo de 2007

N 'L%/fm’
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